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Autoridade algoritmica e desincorporacgdo
epistémica no capitalismo cognitivo digital

Resumo

Este artigo analisa como a inteligéncia artificial (IA), no contexto do capitalismo
cognitivo digital, reconfigura as condigdes de produgio e legitimagio do conheci-
mento. A partir de uma perspectiva critica feminista e decolonial, desenvolve-se
uma andlise conceitual da IA como infraestrutura epistémica. Como resultado,
propde-se o conceito de autoridade algoritmica para compreender uma forma
emergente de legitimidade, e o de desincorporagdo epistémica para explicar a invi-
sibilizagdo sistemdtica das condicdes materiais e situadas da cogni¢io. Analisa-se
também sua articulacdo com processos de opacidade, extrativismo de dados e de-
sigualdade cognitiva na América Latina. Conclui-se que esses processos reconfigu-

ram os critérios de validagdo do conhecimento.
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Algorithmic authority and epistemic disembodiment
in digital cognitive capitalism

Abstract

This article analyzes how artificial intelligence (AI), within the framework of digi-
tal cognitive capitalism, reconfigures the conditions of knowledge production and
legitimation. From a feminist and decolonial critical perspective, it develops a con-
ceptual analysis of Al as an epistemic infrastructure. As a result, it proposes the
concept of algorithmic authority to account for an emerging form of legitimacy,
and that of epistemic disembodiment to explain the systematic invisibilization of
the material and situated conditions of cognition. It further examines how these
dynamics are articulated with opacity, data extractivism, and cognitive inequality
in Latin America. The article concludes that these processes reshape the criteria of

knowledge validation.
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Introduccién

En el contexto contemporaneo del capitalismo digital, la expansion de la
IA ha reconfigurado de manera estructural los regimenes de produccion,
validacién y circulacién del conocimiento. Sin embargo, esta transforma-
cion plantea una tension fundamental, dado que los sistemas algoritmicos
se presentan como ampliaciones de la capacidad cognitiva, pero operan
simultdneamente como infraestructuras que reorganizan qué cuenta
como conocimiento, como se legitima y quién tiene la capacidad de pro-
ducirlo (Gillespie, 2014; Kitchin, 2014; Pasquale, 2015).

Estas transformaciones pueden situarse, de manera mas am-
plia, en el marco del capitalismo cognitivo, entendido como un régimen
en el que el conocimiento, la informacién y la capacidad de procesamien-
to simbdlico se convierten en recursos centrales para la acumulacién de
valor (Moulier-Boutang, 2011; Lucarelli y Fumagalli, 2013; Vercellone,
2016). En este contexto, la IA no constituye una mera innovacioén tec-
noldgica, sino una intensificacién de estas dindmicas, en la medida en
que permite la extraccion, procesamiento y valorizaciéon masiva de datos,
asi como la automatizacion de procesos tradicionalmente asociados a la
cognicién humana (Srnicek, 2017; Zuboff, 2019). De este modo, no solo
se transforma la economia del conocimiento, sino también los criterios
mediante los cuales este adquiere visibilidad, credibilidad y autoridad,
privilegiando modalidades cuantificables, estandarizables y compatibles
con la logica de los datos, estructurando asi los criterios de visibilidad y
relevancia del conocimiento en entornos digitales (Gillespie, 2014).

En ese sentido, las narrativas que presentan a la IA como una
tecnologia neutral y objetiva resultan no solo descriptivamente limitadas,
sino ideoldgicamente operativas, ya que invisibilizan las condiciones ma-
teriales y politicas de la produccién de conocimiento. Frente a esto, las
epistemologias feministas han insistido en comprender el conocimiento
como una practica situada, encarnada y atravesada por relaciones de po-
der (Haraway, 1988; Harding, 1991), mientras que los enfoques decolo-
niales han mostrado cémo los regimenes de saber reproducen jerarquias
de género, raza y colonialidad (Espinosa Minoso, 2014; Lugones, 2008;
Mignolo, 2013; Quijano, 2001). Estas perspectivas no solo permiten pro-
blematizar la aparente neutralidad de los sistemas algoritmicos, sino tam-
bién desestabilizar los criterios mismos bajo los cuales ciertos saberes son
reconocidos como legitimos.

A partir de este marco, este trabajo sostiene que las aproxima-
ciones dominantes de la IA, centradas en sus dimensiones técnicas, eco-
ndémicas o regulatorias, resultan insuficientes para comprender su papel
en la reconfiguracién contemporanea de la autoridad epistémica. En res-
puesta, y retomando discusiones sobre el poder y autoridad de los sistemas
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algoritmicos (por ejemplo, Facchini et al., 2024; Stahl et al., 2021), este tra-
bajo propone el concepto de autoridad algoritmica como una reformula-
cidén en clave epistémica para dar cuenta de una forma emergente de legi-
timidad que, en el capitalismo cognitivo, no solo redistribuye quién puede
producir conocimiento, sino que transforma las condiciones mismas de
su inteligibilidad. Esta forma de autoridad se presenta como objetiva y
auténoma, en la medida en que se apoya en sistemas técnicos que operan
bajo condiciones de alta complejidad y opacidad (Burrell, 2016; Burrell y
Fourcade, 2021; Gillespie, 2014). Sin embargo, lejos de constituir procesos
neutrales, estos sistemas se sostienen sobre ensamblajes sociotécnicos que
incluyen infraestructuras materiales, decisiones de diseflo, economias de
datos y formas de trabajo frecuentemente invisibilizadas (Crawford y Pa-
glen, 2021; Tubaro, 2020).

Desde este enfoque, se introduce el concepto de desincor-
poracién epistémica como el proceso mediante el cual las condiciones
materiales, corporales, relacionales y situadas de la cognicién son siste-
maticamente excluidas de los regimenes algoritmicos de produccién de
conocimiento. Mas que un efecto secundario, se argumenta que esta des-
incorporacién constituye una condicién estructural de la autoridad algo-
ritmica: al borrar las mediaciones que sostienen la produccion del cono-
cimiento, contribuye a consolidar formas de legitimidad que se presentan
como abstractas, universales y descontextualizadas.

Estas dinamicas adquieren una configuracion particularmen-
te aguda en el contexto latinoamericano, donde la insercién de tecnolo-
gias de IA se inscribe en historias mas amplias de dependencia tecno-
légica, subordinacién epistémica y desigualdad estructural (Couldry y
Mejias, 2019; Ricaurte et al., 2024). En este escenario, la produccién de
conocimiento algoritmico se encuentra concentrada en centros globales
de poder, mientras que América Latina participa principalmente como
proveedora de datos, fuerza de trabajo y mercados de implementacién.
Esta asimetria no solo redistribuye los beneficios econdmicos, sino que
consolida una forma de desigualdad cognitiva, en la que la capacidad de
producir, validar y disputar el conocimiento se distribuye de manera in-
equitativa seguin infraestructuras tecnoldgicas, condiciones materiales y
posiciones geopoliticas. Tales dindmicas pueden leerse en continuidad
con procesos de colonialidad del saber (Mignolo, 2013; Quijano, 2001),
ahora reconfigurados en clave digital mediante formas de extractivismo
de datos y la imposicién de marcos cognitivos que tienden a invisibilizar
contextos locales y saberes situados.

A partir de este diagnéstico, el articulo argumenta que la au-
toridad algoritmica no solo intensifica la opacidad en la produccién del
conocimiento, sino que reconfigura la distribucién de la responsabilidad



epistémica y consolida formas de legitimidad que dificultan su contesta-
cidn critica. En este sentido, el problema no radica inicamente en los ses-
gos o en la falta de transparencia de los sistemas, sino en la configuracién
de un régimen epistémico que redefine qué puede ser conocido, quién
puede conocer y bajo qué condiciones. Esto hace necesario no solo reabrir
preguntas sobre la produccién del conocimiento, sino también disputar
los criterios de legitimidad que estructuran la cognicién en el capitalismo
digital.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En la primera
seccion, se desarrolla el concepto de capitalismo cognitivo y se examinan
sus implicaciones para la produccién contemporanea del conocimiento.
En la segunda seccion, se analiza el papel de la IA en la automatizacién
cognitiva y se introducen los conceptos de autoridad algoritmica y desin-
corporacion epistémica. En la tercera seccion, se abordan las condiciones
sociotécnicas que sostienen esta forma de autoridad, con especial énfasis
en su opacidad y en su articulacién con dindmicas de extractivismo de
datos y subordinacién epistémica en América Latina. Finalmente, se dis-
cuten las implicaciones éticas y epistémicas de este régimen, proponiendo
una lectura critica orientada hacia la justicia cognitiva situada y la repoli-
tizacion del conocimiento en la era digital.

Capitalismo cognitivo y autoridad epistémica

El concepto de capitalismo cognitivo permite dar cuenta de una trans-
formacion estructural en las formas de produccion de valor, en la que el
conocimiento, la informacion y las capacidades cognitivas devienen re-
cursos centrales para la acumulaciéon de capital (Blondeau et al., 2004;
Moulier-Boutang, 2011; Vercellone, 2016). Un ejemplo de esta trans-
formacion puede observarse en entornos digitales donde las personas
participan activamente en la produccién de contenido, interpretacion y
evaluacion (como en la generacion de textos, resefias o clasificaciones), ac-
tividades que movilizan habilidades cognitivas y que son posteriormente
capturadas, procesadas e integradas en circuitos de valorizacién econé-
mica. Esta automatizacion se articula con mecanismos de clasificaciéon y
ordenamiento que determinan qué informacion se vuelve accesible y rele-
vante, consolidando el papel de los algoritmos como mediadores centrales
del conocimiento (Gillespie, 2010). En este sentido, practicas cotidianas
que antes no eran consideradas productivas adquieren valor en la medida
en que generan informacién susceptible de ser explotada.

No obstante, esta transformacién no se limita al plano eco-
ndémico, sino que implica una reconfiguracién de las condiciones bajo las
cuales el conocimiento es producido, reconocido y legitimado. En la me-
dida en que este se convierte en un recurso central para la acumulacién
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de capital, su produccién, circulacién y validacion tienden a organizarse
en funcién de légicas de valorizacion, cuantificaciéon y procesamiento téc-
nico. De este modo, no solo se transforma el contenido del conocimiento,
sino también los criterios mediante los cuales adquiere visibilidad, credi-
bilidad y autoridad. Asi, el capitalismo cognitivo configura un régimen
en el que la autoridad epistémica se articula crecientemente con légicas de
cuantificacién, procesamiento técnico y captura de datos.

A diferencia de las fases industriales del capitalismo, donde
predominaba la produccién material, el capitalismo cognitivo se ha ca-
racterizado por la centralidad del denominado “trabajo inmaterial” y por
la creciente importancia de la propiedad intelectual, las redes de infor-
macién y las tecnologias digitales en la organizacion de la produccion
(Lazzarato, 1996). Como senalan Blondeau y col. (2004), este régimen
implica una tensién constitutiva entre la naturaleza colectiva del cono-
cimiento y las formas de apropiaciéon privada que buscan capturarlo y
convertirlo en renta. En este sentido, el conocimiento no solo se trans-
forma en un recurso econdmico, sino en un terreno de disputa en torno a
sus condiciones de produccion, acceso y control. Sin embargo, la nocién
misma de “trabajo inmaterial” resulta problematica en la medida en que
tiende a sugerir una desvinculacion entre la produccién cognitiva y las
condiciones que la hacen posible.

Diversas perspectivas feministas han cuestionado critica-
mente esta nocion, sefialando que invisibiliza sisteméticamente las con-
diciones materiales, corporales y afectivas que sostienen la produccién
de conocimiento (Lanoix, 2013; McRobbie, 2011), asi como las formas de
trabajo histéricamente feminizadas que resultan centrales para su funcio-
namiento (Federici, 2016; Terranova, 2012). En esta linea, Nancy Fraser
(2017; 2023) ha senalado que el capitalismo depende estructuralmente de
esferas de reproduccién social (como el cuidado, la sostenibilidad de la
vida y la reproduccién de la fuerza de trabajo) que, aunque indispensables
para la produccién de valor, son sistematicamente desvalorizadas. Esta
relacién no es contingente, sino constitutiva, en la medida en que el ca-
pitalismo establece una separacién entre produccién econémica y repro-
duccion social que le permite apropiarse de estas ultimas sin reconocerlas
plenamente como trabajo, generando una contradiccién estructural entre
las condiciones que necesita y aquellas que tiende a erosionar.

Desde este enfoque, la produccién cognitiva no puede enten-
derse al margen de las corporalidades y las infraestructuras socio-mate-
riales que la hacen posible. Entonces, méds que describir una transforma-
ci6n objetiva del trabajo, la nocién de “inmaterialidad” puede leerse como
un efecto ideoldgico que contribuye a borrar las condiciones encarnadas y
situadas de lo cognitivo. Esta operacidn no solo oculta las bases materiales



del conocimiento, sino que incide directamente en los criterios bajo los
cuales este es reconocido y legitimado, privilegiando formas de saber que
se presentan como abstractas y universalizables, en detrimento de aque-
llas vinculadas a la relacionalidad de la experiencia.

En este sentido, el capitalismo cognitivo configura un régi-
men epistémico en el que ciertas formas de conocimiento adquieren pri-
macia en funcién de su compatibilidad con l6gicas de cuantificacion, es-
tandarizacién y procesamiento técnico, mientras que otras tienden a ser
desplazadas o deslegitimadas. Mds que un efecto colateral, esta reorga-
nizacion transforma las condiciones mismas de la autoridad epistémica,
en la medida en que redefine quién puede validar conocimiento, bajo qué
criterios y mediante qué infraestructuras. Es en este marco donde se con-
solidan sistemas capaces de clasificar, jerarquizar y validar informacién a
gran escala, sentando las bases para formas de autoridad epistémica cre-
cientemente mediadas por procesos automatizados.

Automatizacion cognitiva y produccién de autoridad
algoritmica

En el marco del capitalismo cognitivo, la IA no constituye una innovacién
externa, sino una tecnologia que emerge de sus propias légicas de funcio-
namiento, intensificando y reorganizando las condiciones contempora-
neas de produccién, validacién y circulacién del conocimiento. En la me-
dida en que este régimen se sustenta en la centralidad de la informacién, la
cuantificacién y el procesamiento técnico, la automatizacién de funciones
cognitivas (como la clasificacién, la prediccién, la inferencia y la toma de
decisiones) aparece como una extension coherente de dichas dindmicas
(Abbass, 2019; Kitchin, 2014). De este modo, la IA no solo transforma la
organizacién de los procesos cognitivos, sino que profundiza la articula-
cioén entre produccién de valor y produccién de conocimiento.

Este proceso da lugar a lo que aqui se denomina autoridad
algoritmica. Se trata de una forma de legitimidad epistémica en la que
sistemas computacionales establecen criterios de verdad y relevancia bajo
condiciones de opacidad, reconfigurando la distribucién de la responsa-
bilidad epistémica en ensamblajes sociotécnicos desigualmente estructu-
rados. A diferencia de las formas tradicionales de autoridad epistémica,
basadas en la experticia, la institucionalidad cientifica o la validacién
colectiva, esta forma de autoridad no se sostiene en la transparencia de
sus procedimientos ni en la deliberacién publica, sino en la capacidad de
estos sistemas para producir resultados que se perciben como neutrales,
precisos y eficientes. Un ejemplo de esto puede observarse en los siste-
mas de recomendacion o clasificacion (como los utilizados por motores de
busqueda o plataformas digitales), donde los resultados que se presentan
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como mas relevantes no son el resultado de un proceso deliberativo o
explicitamente justificable, sino de calculos algoritmicos cuyos criterios
permanecen ocultos. Sin embargo, estos resultados tienden a ser perci-
bidos como fiables, operando de facto como instancias de validacién del
conocimiento. En este sentido, los sistemas algoritmicos no solo generan
informacion, sino que intervienen activamente en la definicién de lo que
cuenta como evidencia, relevancia o verdad, estructurando la visibilidad
del mundo social (Beer, 2019; Burrell y Fourcade, 2021).

Desde esta perspectiva, y en didlogo con las criticas feministas,
este régimen de autoridad algoritmica puede entenderse como un proceso
de desincorporacién epistémica. Este concepto permite dar cuenta de una
triple operacidn estructural. En primer lugar, implica la exclusién de la ex-
periencia encarnada como fuente legitima de conocimiento, en la medida
en que solo aquellas dimensiones susceptibles de ser traducidas a datos ad-
quieren visibilidad epistémica. En segundo lugar, supone la invisibilizacion
de las corporalidades y formas de trabajo que sostienen materialmente la
produccién de sistemas algoritmicos, desde la generacidén y etiquetado de
datos hasta las infraestructuras humanas que permiten su funcionamiento.
En tercer lugar, conlleva una desarticulacion de las relaciones que constitu-
yen la cognicion, al ocultar las redes de mediaciones materiales, sociales y
afectivas que hacen posible la produccién de conocimiento, presentandolo
como un proceso auténomo, abstracto y descontextualizado.

La desincorporacion epistémica no solo implica la exclusion
de ciertas experiencias, sino también la transformacién de las personas en
objetos de datos abstraidos de sus condiciones materiales y contextuales.
En el ambito de la IA, esto se manifiesta en procesos mediante los cuales
los cuerpos y las experiencias son traducidos en datos que circulan des-
vinculados de las relaciones sociales que les dan sentido. Este fenomeno
ha fortalecido una tendencia a confundir los datos con los cuerpos, redu-
ciendo a poblaciones histéricamente marginadas a conjuntos de informa-
cidén susceptibles de ser capturados, clasificados y utilizados en sistemas
que pueden reproducir o intensificar formas de control si no se cuestionan
los sesgos que estructuran su produccién (Peia y Vardn, 2019).

Este proceso se ve reforzado por la ilusién de neutralidad y
objetividad que caracteriza a los sistemas de datos, donde la simplifica-
cién es presentada como garantia de verdad. Sin embargo, como han se-
nalado investigadoras feministas, esta neutralidad es un efecto de veraci-
dad que oculta las perspectivas parciales desde las cuales se construyen
los sistemas de conocimiento (D’Ignazio y Klein, 2023), lo que Donna
Haraway (1988) conceptualizé como el “ojo de dios™ la ilusién de una
mirada totalizante y deslocalizada. En este sentido, la desincorporacién
epistémica no solo opera a nivel representacional, sino también material,



en la medida en que invisibiliza las infraestructuras, los procesos de tra-
bajo y las relaciones de poder que sostienen la produccién de datos.

Asi, los sistemas algoritmicos aparecen como auténomos y
abstractos, cuando en realidad dependen de formas de trabajo situadas,
frecuentemente precarizadas, y de decisiones previas que configuran qué
puede ser conocido y bajo qué condiciones. Aqui el problema no reside
unicamente en decisiones individuales, sino en estructuras instituciona-
les que priorizan la eficiencia sobre la equidad, dando lugar a sistemas
que reproducen desigualdades incluso sin intencién explicita (Benajmin,
2019; Eubanks, 2018). Desde esta perspectiva, la desincorporacion episté-
mica constituye una condicién estructural de la produccién algoritmica
de conocimiento, en la que los procesos de abstraccién y formalizacién no
eliminan el poder, sino que lo reconfiguran y lo ocultan.

En este sentido, no solo se afecta la distribucién de la credibi-
lidad, sino que incide directamente en las condiciones de inteligibilidad
del conocimiento. Al abstraer los datos de los contextos sociales, materia-
les y relacionales que les dan sentido, los sistemas algoritmicos limitan los
recursos interpretativos disponibles para comprender ciertas experien-
cias, particularmente aquellas asociadas a subjetividades histéricamente
marginadas. De este modo, la desincorporacion epistémica se manifiesta
como una forma de injusticia, en la medida en que no solo produce vacios
interpretativos, sino que restringe activamente las condiciones bajo las
cuales ciertas experiencias pueden volverse inteligibles.

En este marco, la apariencia de objetividad no radica en la
neutralidad de los sistemas, sino en los efectos epistémicos de esta ope-
racion de desincorporacion, que reorganiza los criterios de validacion y
redefine qué formas de conocimiento pueden ser reconocidas como ta-
les. Esta apariencia se sostiene sobre mediaciones que permanecen sis-
tematicamente fuera de su campo de visibilidad, dado que los sistemas
de IA dependen de decisiones de diseflo, seleccion de datos y modelos de
entrenamiento que incorporan supuestos y valores especificos (Burrell,
2016; Crawford y Paglen, 2021), asi como de infraestructuras materiales y
formas frecuentemente precarizadas de trabajo humano (Tubaro, 2020).

Estas mediaciones permiten comprender que la produccién
algoritmica de conocimiento es, en si misma, un proceso situado sosteni-
do por relaciones materiales y laborales que no son incorporadas en sus
propios criterios de validacion. Lejos de constituir un rasgo secundario,
esta exclusion es una condicién estructural de la autoridad algoritmica:
al quedar fuera del campo de lo que cuenta como conocimiento legitimo,
estas dimensiones no solo refuerzan la apariencia de objetividad y auto-
nomia de los sistemas, sino que consolidan asimetrias en la capacidad de
producir, interpretar y disputar el conocimiento.
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Opacidad, extractivismo de datos y desigualdad
cognitiva

La consolidacion de la autoridad algoritmica, tal como se ha desarrollado
en la seccidn anterior, no puede comprenderse al margen de las condicio-
nes politicas que sostienen la produccidn actual de conocimiento. Mas
aun, estas condiciones constituyen el propio funcionamiento de estos sis-
temas, ya que, lejos de operar como dispositivos auténomos, dependen de
infraestructuras técnicas, formas de trabajo y dinamicas de extraccion
que configuran de manera decisiva las formas en que el conocimiento se
legitima. Precisamente, en el contexto del capitalismo cognitivo, la IA se
articula estrechamente con procesos de extraccion, acumulacién y con-
centracién de informacién, dando lugar a lo que diversos autores han
conceptualizado como “colonialismo de datos” (Couldry y Mejias, 2019).
Esto implica no solo la apropiacién masiva de informacion, sino también
la reorganizacion de la vida social en funcion de su capturabilidad, trans-
formando practicas, relaciones y experiencias en insumos para la valori-
zacién econdmica. Sin embargo, estas dindmicas operan bajo condiciones
de opacidad que dificultan rastrear las mediaciones que las hacen posi-
bles, contribuyendo a naturalizar sus efectos.

Por dichas razones, este proceso se inscribe en y facilita una
légica de extractivismo epistémico, en continuidad con desarrollos de la
teoria decolonial que han mostrado cémo el conocimiento producido en
contextos subalternos es apropiado y desplazado hacia centros de poder
(Grosfoguel, 2016; 2018). En este sentido, no solo se extraen datos, sino
que se capturan formas de conocimiento, despojandolas de sus contextos
materiales, culturales y situados (Mignolo, 2013; Lugones, 2008). Por lo
tanto, la produccién de datos no constituye un proceso neutral, sino una
operacién que traduce experiencias encarnadas en formatos abstractos
susceptibles de ser procesados y valorizados (Kitchin, 2014; Lupton, 2017),
borrando las condiciones desde las cuales dichos conocimientos emergen.
Desde este enfoque, el extractivismo de datos puede entenderse como un
mecanismo de la desincorporacion epistémica. No obstante, este proceso
no solo transforma las formas del conocimiento, sino que produce una
redistribucién desigual de la capacidad de intervenir en su produccién y
validacion. En la medida en que los datos son capturados, procesados y
controlados por ciertos actores, se genera una forma de desposesion episté-
mica, en la que las personas y los territorios pierden capacidad de agencia
sobre los procesos mediante los cuales su propia experiencia es transfor-
mada (y vendida) como conocimiento.

Esto es sumamente relevante en la medida en que la produccién
de conocimiento algoritmico depende de flujos continuos de datos genera-
dos por laactividad cotidiana de millones de personas. Pero, esta produccion



distribuida contrasta con la concentracion del control sobre las infraestruc-
turas tecnoldgicas y los modelos de IA que se encuentran en manos de un
namero reducido de corporaciones y centros de investigacion (Srnicek, 2017;
Zuboft, 2019). En este sentido, problemdticas contemporaneas asociadas al
control de datos, la transparencia y la rendicién de cuentas evidencian que
estas dindmicas no solo afectan la circulacién de la informacion, sino tam-
bién la agencia epistémica, tanto a nivel personal como colectivo.

Por otro lado, estas dindmicas de extractivismo y concen-
tracién adquieren una expresiéon particularmente aguda en entornos
marcados por la desigualdad socioecondémica, como el contexto latino-
americano, donde la region se inserta en la economia digital global en
una posicién que combina la provisiéon de datos, la fuerza de trabajo y
la adopcion de tecnologias desarrolladas en otros contextos (Ricaurte et
al., 2024). Dicha insercién no es coincidencia, sino que responde a una
division internacional del trabajo digital en la que las tareas vinculadas a
la generacion, limpieza y etiquetado de datos, asi como a la moderacion
de contenidos, se concentran en territorios periféricos, mientras que el
diseflo de infraestructuras, el desarrollo de modelos y el control de plata-
formas permanecen en centros de poder ubicados en el norte global.

De tal manera que este sistema sigue facilitando patrones his-
toricos de dependencia, en los que los recursos (en este caso, los datos y las
capacidades cognitivas) son extraidos y utilizados para beneficios externos,
mientras que los territorios locales quedan relegados a funciones subordina-
das dentro de la cadena de valor (Vercellone y Cardoso, 2016). Sin embargo,
esta asimetria no se limita solo a una distribucion desigual de beneficios eco-
ndémicos, sino que implica una desigualdad en la capacidad de transformary
definir los marcos epistemologicos. En este contexto, no solo se externalizan
tareas, sino que se imponen categorias, modelos y criterios de validacién que
pueden resultar ajenos a las condiciones locales. Entonces, la insercién de
América Latina en el capitalismo cognitivo digital puede entenderse como
una reconfiguracién contemporanea de la colonialidad del saber (Mignolo,
2013; Quijano, 2001), ahora mediada por infraestructuras digitales globales.

Esta reconfiguracién, desde una relectura feminista decolo-
nial, se entiende como una subordinacién de clase, etnia y género, en la
que no solo se explotan territorios, sino también cuerpos, experiencias y
epistemologias que no se ajustan a la légica de los datos. En este marco, se
consolidan jerarquias epistémicas que privilegian ciertas formas de saber
(p. €j., abstractas, cuantificables y formalizables), en detrimento de aque-
llas vinculadas a la pluralidad de experiencias. En el capitalismo cognitivo
digital, esta légica se intensifica a través de tecnologias que traducen la
diversidad experiencial en datos estandarizados, profundizando procesos
de desincorporacién epistémica y el borramiento de saberes situados.
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De este modo, la opacidad epistémica emerge no como una
limitacion técnica, sino como un mecanismo estructural de este régimen.
A diferencia de otros sistemas de conocimiento en los que los criterios de
validacion pueden ser discutidos o auditados, los sistemas algoritmicos
operan bajo condiciones de poca transparencia, en las que los procesos
internos de decision resultan dificilmente accesibles incluso para sus pro-
pios desarrolladores (Burrell, 2016). Esta opacidad no solo limita la po-
sibilidad de cuestionar, reinterpretar o disputar sus resultados, sino que
también dificulta la identificacién de los procesos y agentes implicados
en su configuracion, contribuyendo a la despolitizacién del conocimiento
que producen (Gillespie, 2010, 2014).

En el contexto latinoamericano, esta opacidad se incrementa
por la falta de acceso a las tecnologias, la escasa capacidad de auditoria y
la limitada participacion en el propio disefio de los sistemas. Como resul-
tado, las decisiones algoritmicas adquieren un cardcter particularmente
dificil de cuestionar, consolidando formas de autoridad que operan sin
mecanismos claros de rendicién de cuentas. En conjunto, estas dindmicas
contribuyen a profundizar una forma especifica de desigualdad cognitiva,
en la medida en que limitan la capacidad de las personas y comunidades
para intervenir en la produccién y validacién del conocimiento. Desde
esta perspectiva, la IA en América Latina no constituye simplemente un
problema de acceso o desarrollo tecnolégico, sino la consolidacién de un
régimen de autoridad epistémica algoritmica que redistribuye de manera
desigual la capacidad de disputar el conocimiento, asi como la capacidad
de responsabilizarse por sus consecuencias.

Responsabilidad epistémica y justicia cognitiva situada

El andlisis desarrollado en las secciones anteriores permite mostrar que la
IA, en el marco del capitalismo cognitivo digital, no solo introduce nue-
vas herramientas para la produccion de conocimiento, sino que reconfi-
gura de manera profunda las condiciones bajo las cuales este es posible,
legitimo y disputable. La consolidacién de la autoridad algoritmica impli-
caun desplazamiento en los regimenes de validacidn epistémica, en el que
los criterios de verdad tienden a ser definidos por sistemas técnicos que
operan bajo condiciones de opacidad y asimetria estructural.

Una de las principales implicaciones de este desplazamiento
es la transformacion de la responsabilidad epistémica. A diferencia de los
regimenes tradicionales, en los que la responsabilidad podia ser atribuida
a personas, instituciones o comunidades identificables, la autoridad algo-
ritmica introduce una forma de responsabilidad distribuida y difusa, en la
que las decisiones emergen de ensamblajes sociotécnicos que dificultan la
identificacion de agentes responsables. Este fendmeno no solo complejiza



su atribucion, sino que contribuye a la despolitizaciéon del conocimien-
to al presentar sus resultados como efectos inevitables de los sistemas
computacionales.

En este escenario, la opacidad algoritmica no constituye tni-
camente un problema técnico, sino una condicién que restringe estruc-
turalmente la posibilidad de ejercer una critica epistémica. Dado que la
dificultad para acceder a los criterios, datos y procesos que sustentan las
decisiones algoritmicas limita la capacidad de cuestionar sus resultados,
proponer interpretaciones alternativas o disputar sus efectos, tensionan-
do asi las formas democraticas de produccion y validacién del saber. Es-
tas dindmicas adquieren una dimension particularmente problematica
en contextos marcados por desigualdades estructurales, donde la limi-
tada capacidad de intervencién en el diseflo y uso de estas tecnologias
restringe la participacion en la definicién de los marcos epistemologicos
dominantes.

Frente a este diagnostico, resulta evidente la necesidad de ex-
tender las discusiones sobre la TA mas alld de los marcos centrados ex-
clusivamente en la eficiencia, la innovacién o la regulacion técnica, para
situarlas en el terreno de la injusticia epistémica. Este concepto, desarro-
llado por Miranda Fricker (2007), alude al conjunto de condiciones bajo
las cuales ciertas subjetividades o colectivos ven limitada o deslegitimada
su capacidad de producir, interpretar y hacer valer su conocimiento en
contextos estructurados por relaciones de poder. En este sentido, la in-
justicia epistémica puede manifestarse tanto en la atribuciéon desigual de
credibilidad, o injusticia testimonial, como en la insuficiencia de recur-
sos interpretativos para hacer inteligible la experiencia, o injusticia her-
menéutica, configurando las condiciones bajo las cuales ciertos saberes
pueden ser reconocidos como validos mientras otros quedan sistematica-
mente excluidos o desautorizados.

Este enfoque permite afirmar que las tecnologias de IA no
constituyen meros instrumentos de procesamiento de informacion, sino
dispositivos que intensifican y reconfiguran la autoridad epistémica
contemporanea, incidiendo en la distribucién de la credibilidad y en las
condiciones de inteligibilidad del conocimiento. Sin embargo, aunque el
marco de la injusticia epistémica permite visibilizar formas de exclusion
y desigualdad en estos procesos, resulta insuficiente para dar cuenta de
las condiciones materiales, tecnoldgicas y geopoliticas que estructuran
la produccién de conocimiento en contextos algoritmicos. En particular,
esta propuesta tiende a centrarse en la distribucién del reconocimiento
dentro de marcos ya dados, sin problematizar plenamente las condiciones
bajo las cuales dichos marcos son configurados y estabilizados.
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Desde una perspectiva feminista decolonial, propongo com-
plementar este marco con la nocién de justicia cognitiva situada que per-
mita dar cuenta de las condiciones encarnadas, materiales, territoriales y
relacionales en las que se produce y circula el conocimiento. Este enfoque
no se limita a interrogar la distribucién del acceso, sino que problemati-
za los propios criterios de validacién, las condiciones y las posiciones de
enunciacion. En este sentido, se desplaza la atencion desde la desigualdad
en el acceso hacia la configuracién misma de los marcos que lo hacen
posible. Asi, la justicia cognitiva situada no constituye nicamente un ho-
rizonte normativo, sino un campo de practicas que interviene en la trans-
formacion epistémica de las tecnologias algoritmas. Mds que corregir
sesgos o ampliar el acceso, este enfoque pone en cuestion los regimenes
epistémicos que estructuran su autoridad.

En este contexto, diversas iniciativas emergentes permiten
observar no solo formas de resistencia, sino reconfiguraciones significa-
tivas (Correa, 2025). Por ejemplo, en el campo de los derechos digitales se
han desarrollado herramientas normativas para intervenir en la gober-
nanza tecnolégica, como el derecho a la proteccion de datos personales, la
exigencia de transparencia en sistemas automatizados y mecanismos de
rendicion de cuentas frente a decisiones algoritmicas (Dencik et al., 2019).
En ese sentido, los enfoques de soberania de datos indigenas plantean que
los datos no deben ser tratados como recursos libres de apropiacién, sino
como extensiones de comunidades, territorios y relaciones sociales. Esto
implica que las propias comunidades definan los criterios de recoleccion,
las categorias de clasificacion y los usos legitimos de sus datos, asi como
las condiciones bajo las cuales pueden ser compartidos o no (Rodriguez,
2021; Walter y Carroll, 2020).

En América Latina, iniciativas como Data Civica (s.f.) eviden-
cian que las bases de datos pueden ser reconfiguradas desde problematicas
situadas, no solo mediante el analisis de informacidn existente, sino a tra-
vés de la reconstruccion critica, el cuestionamiento de registros oficiales y
el desarrollo de herramientas accesibles para la ciudadania. Asimismo, el
desarrollo de tecnologias lingliisticas para lenguas indigenas muestra que
la expansion de los sistemas de IA no consiste inicamente en ampliar su
cobertura técnica, sino en confrontar los supuestos lingiiisticos y episte-
moldgicos que los estructuran (por ejemplo, Cenia, 2025). Estos procesos
implican la creaciéon de corpus, categorias semanticas y modelos adapta-
dos a estructuras lingtiisticas especificas, introduciendo formas alterna-
tivas de organizar el significado y, con ello, de producir conocimiento.

Proyectos como Afroféminas GPT (2026) y NAWI (Mundo
Sur, s.f.) permiten observar que las intervenciones feministas en IA no
se limitan a la correccién de sesgos en los resultados, sino que operan



en distintos niveles del sistema. En el caso de Afroféminas GPT, el uso
de modelos existentes es reconfigurado mediante la curaduria de corpus
y la orientacion de las respuestas hacia marcos del feminismo negro y
antirracista, desplazando los criterios de relevancia y autoridad del co-
nocimiento. Por su parte, NAWI interviene en etapas mas estructurales,
cuestionando los procesos de construccion de datos, las categorias de cla-
sificacion y los supuestos que orientan el disefio de herramientas digitales.
En conjunto, estas experiencias muestran que la transformacion de los
sistemas algoritmicos no pasa inicamente por modificar sus salidas, sino
por reconfigurar las condiciones mismas de funcionamiento.

Desde estos ejemplos se puede visibilizar que la justicia cog-
nitiva situada implica no solo ampliar la participacion en la produccién,
sino transformar las condiciones bajo las cuales es legitimado. En este
sentido, se vuelve clave documentar los procesos de recoleccion, clasifica-
cién y tratamiento de los datos, no inicamente como una exigencia técni-
ca de transparencia o reproducibilidad, sino como una practica orientada
a hacer visibles las decisiones, relaciones, experiencias y formas de trabajo
que intervienen en su construccién. Asimismo, es importante diferenciar
entre bases de datos construidas a partir de principios situados-relacio-
nales y aquellas heredadas de sistemas previos que reproducen categorias,
jerarquias y sesgos histdricos. Mientras estas tltimas tienden a consolidar
formas de conocimiento descontextualizadas, las primeras abren la posi-
bilidad de reconfigurar los criterios mismos de lo que cuenta como dato,
evidencia y conocimiento.

A partir de este andlisis, resulta imperativo entender la IA no
solo como un objeto tecnoldgico, sino como un campo de disputa episté-
mica y politica en el que se configuran las condiciones de posibilidad del
conocimiento. Frente a la desincorporacion epistémica que caracteriza a
la autoridad algoritmica, se vuelve necesario afirmar que las formas con-
temporaneas de produccion no son inevitables, sino configuraciones his-
tdricas atravesadas por relaciones de poder que pueden ser transformadas
y reapropiadas. En ultima instancia, la disputa por la IA es una disputa
por las condiciones mismas de lo cognoscible y por los mundos que pue-
den ser conocidos, habitados y reconfigurados.
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