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Resumen
Este estudio analiza el impacto de la expansión educativa en la desigualdad de 
ingresos en 18 países de América Latina entre 2000 y 2010. Aunque este creci-
miento ha reducido la desigualdad en algunos países, en otros ha generado la “pa-
radoja del progreso”: más años de escolaridad pueden aumentar la desigualdad si 
los rendimientos se mantienen constantes. Cambios en los rendimientos pueden 
compensar este efecto, y los resultados varían según el país. Para ello, la estructu-
ra del mercado laboral es determinante. Se concluye que expandir el acceso edu-
cativo es necesario, pero no suficiente: las políticas deben mejorar la calidad de 
la educación y alinearla con las demandas laborales para lograr mayor equidad.
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A paradoxa do progresso na América Latina? 
Evidência empírica para 18 países

Resumo
Este estudo analisa o impacto da expansão educacional sobre a desigualdade de 
renda em 18 países da América Latina entre 2000 e 2010. Embora esse crescimento 
tenha reduzido a desigualdade em alguns países, em outros gerou o “paradoxo do 
progresso”: mais anos de escolaridade podem aumentar a desigualdade se os rendi-
mentos se mantiverem constantes. Mudanças nos rendimentos podem compensar 
esse efeito, e os resultados variam de acordo com o país. Para isso, a estrutura do 
mercado de trabalho é determinante. Conclui-se que ampliar o acesso à educação é 
necessário, mas insuficiente: as políticas devem melhorar a qualidade da educação 
e alinhá-la às demandas do mercado de trabalho para alcançar maior equidade.

Palavras-chave
1| Desigualdade     2| Distribuição de renda     3| Paradoxo do progresso     4| Educação      

5| Rendimentos da educação

The Paradox of Progress in Latin America? 
Empirical evidence for 18 countries

Abstract
This study analyzes the impact of educational expansion on income inequality in 18 
Latin American countries between 2000 and 2010. While this growth has reduced 
inequality in some countries, in others it has led to the “Paradox of Progress”: more 
years of education may increase inequality if returns remain constant. Changes in 
returns can offset this effect, and outcomes vary across countries. In this regard, the 
structure of the labor market is crucial. The study concludes that expanding access 
to education is necessary but not sufficient: policies must improve the quality of 
education and align it with labor market demands to achieve greater equity.

Keywords
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Introducción
La desigualdad en ingresos ha sido un tema central en la agenda de in-
vestigación y de política pública en América Latina, una de las regiones 
más desiguales del mundo. A partir de la década de 2000, diversos países 
de la región registraron una reducción en la desigualdad, impulsada por 
mejoras macroeconómicas, el crecimiento del empleo, el auge de los pre-
cios de los productos básicos y la expansión de la educación (Alvaredo y 
Gasparini, 2013; Gasparini, Galiani, Cruces y Acosta, 2011). Asimismo, 
se subraya la caída en la prima por habilidades debido a cambios en la 
oferta y demanda de trabajadores calificados y en la experiencia laboral 
(Lustig y López-Calva, 2013a, 2013b; Rodríguez-Castelán, Lustig, Val-
derrama, y Wajsman, 2016; Cornia, 2012). Las políticas redistributivas, 
especialmente las transferencias gubernamentales y programas socia-
les, también desempeñaron un papel clave (López-Calva y Lustig, 2010; 
Cornia, 2012). Además, factores institucionales como el salario mínimo 
y las tasas de sindicalización influyeron en la mejora de la distribución 
del ingreso (Lustig y López-Calva, 2013a). Sin embargo, aún existe un 
debate abierto sobre los mecanismos a través de los cuales la educación 
ha contribuido a este proceso.

Los efectos de la expansión de la educación en la desigualdad 
de ingresos y salarios en América Latina han sido objeto de debate, debi-
do a lo que se denomina la “paradoja del progreso” (Bourguignon et al., 
2005). Esta paradoja se define como el efecto del aumento en la desigual-
dad salarial asociada a la expansión de los años de educación (mantenien-
do constantes los rendimientos). Bourguignon et al. (2005) argumentan 
que existen dos mecanismos que impulsan este fenómeno: la convexidad 
de los rendimientos de la educación y el hecho de que las fuentes de in-
greso tienden a ser una función convexa de los años de escolaridad. Por lo 
tanto, si aumenta el número de años de educación, se esperaría un aumen-
to en la desigualdad. Bourguignon et al. (2005) muestran evidencia de 
este efecto en Argentina, Colombia, Indonesia, Malasia y México. Adicio-
nalmente, Battiston et al. (2014) encuentran que un aumento en los años 
de educación incrementó la desigualdad en 16 países de la región entre los 
años 1990 a 2000. Por otro lado, mientras Cruces et al. (2014) concluyen 
que la expansión de la educación en los 2000 tuvo un efecto igualador en 
los ingresos en 25 países de América Latina, también destacan que este 
efecto ha llegado a un punto de inflexión debido a las brechas en la calidad 
de la educación.

Pocos estudios se han enfocado en analizar la presencia de 
esta paradoja en la región durante el periodo de disminución de la des-
igualdad, y aún no existe evidencia concluyente sobre los efectos de au-
mento de desigualdad asociados a la educación.



Dossier

¿l
a

 p
a

r
a

d
o

Ja
 d

el
 p

ro
gr

eS
o 

eN
 a

m
ér

Ic
a

 l
a

TI
N

a
?

ev
Id

eN
cI

a
 e

m
pí

r
Ic

a
 p

a
r

a
 1

8 
pa

íS
eS

54 |

Tramas 
y Redes
Jun. 2025 
Nº8
ISSN  
2796-9096

Este artículo busca llenar ese vacío mediante un análisis com-
parativo de 18 países de América Latina entre 2000 y 2010. Se aplican 
técnicas de descomposición de desigualdad para aislar el efecto de la ex-
pansión educativa sobre la distribución del ingreso, distinguiendo entre 
el efecto de la composición (años de educación) y el de la estructura (ren-
dimientos). Los hallazgos muestran resultados heterogéneos entre países, 
y ponen en el centro del debate la interacción entre política educativa y 
estructura del mercado laboral.

El artículo se estructura de la siguiente forma: en la segunda 
sección se presenta el marco teórico; en la tercera se describen los datos 
y los métodos utilizados para el análisis; la cuarta sección detalla los ha-
llazgos empíricos; en la quinta sección se realiza una discusión sobre los 
principales resultados y la sexta presenta las conclusiones.

Marco teórico

Los efectos de la educación en el ingreso de los hogares
La educación es uno de los mecanismos más relevantes para mejorar el 
bienestar individual y colectivo, y es tradicionalmente considerada un 
factor igualador. Desde la teoría del capital humano (Becker, 1964), la 
acumulación de años de escolaridad incrementa la productividad y, por 
ende, los ingresos de las personas. Sin embargo, esta relación no es homo-
génea en todos los contextos. La distribución desigual del capital humano 
en sociedades altamente estratificadas puede reproducir y, en ciertos ca-
sos, acentuar la desigualdad de ingresos (Lustig et al., 2013).

Además, la educación también actúa como mecanismo de 
señalización para los empleadores (Blaug, 1996), y su efecto sobre los in-
gresos puede verse amplificado por dinámicas estructurales del mercado 
laboral. En ese sentido, los hogares con mayor acceso a educación de ca-
lidad y a redes sociales más sólidas tienden a obtener mayores retornos, 
profundizando las brechas distributivas.

Por otro lado, la expansión de la educación puede impactar 
los ingresos familiares a través de cambios en la estructura del hogar. Por 
ejemplo, los cambios en las tasas de fertilidad y el apareamiento selecti-
vo afectan la estructura familiar (Andersen, 2018). Según Kim (2016), las 
mujeres altamente educadas retrasan el embarazo debido a su buena posi-
ción en el mercado laboral. Por lo tanto, la educación reduce la fertilidad 
y, como resultado, incrementa el ingreso disponible per cápita dentro del 
hogar, así como la desigualdad. También existe evidencia de que las muje-
res más educadas prefieren tener menos hijos que las mujeres con menor 
nivel educativo. Esta preferencia aumenta la desigualdad con respecto a 
otros hogares con mujeres de bajo nivel educativo.
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Otro canal es el del apareamiento selectivo, cuando las mu-
jeres altamente educadas se casan con hombres altamente educados. Si la 
educación está positivamente correlacionada con el ingreso, un aumento 
en la educación llevará, ceteris paribus, a un aumento en la desigualdad de 
ingresos, ya que las diferencias entre parejas con alta y baja educación se 
incrementan (Greenwood et al., 2014; Eika et al., 2019).

La literatura ha mostrado evidencia de los canales a través de 
los cuales la educación impacta en los ingresos de las personas. Sin em-
bargo, no existen aún investigaciones concluyentes sobre la dirección del 
efecto en los ingresos, sobre todo en los países del sur global, donde existe 
una diversidad y heterogeneidad en las dinámicas dentro y fuera del mer-
cado laboral.

La paradoja del progreso y sus posibles causas
El término “paradoja del progreso” se refiere a la relación entre el incre-
mento en los años de educación y el aumento en la desigualdad por in-
gresos que se ha observado en algunos países (Bourguignon et al., 2005).

Bourguignon et al. (2005) encuentran que en Colombia y 
México se observaron incrementos en la desigualdad por ingresos rela-
cionados con la expansión de los años de educación en periodos de alta 
desigualdad (entre los ochentas y noventas). De acuerdo con estos autores, 
los rendimientos de la educación son una función convexa de los años de 
escolaridad, así como otros ingresos. Bajo estas condiciones, un aumento 
en los años de educación llevará a un incremento en la desigualdad.

Gasparini et al. (2005) encuentran que, en Argentina, entre 
1986 y 1992, los rendimientos de la educación tuvieron un efecto reduc-
tor de la desigualdad. Sin embargo, entre 1992 y 1998, todos los deter-
minantes contribuyeron al aumento de la desigualdad, especialmente el 
incremento en los rendimientos de la educación. Bouillon et al. (2005) 
descomponen los cambios en el ingreso de México entre 1984 y 1994, un 
periodo de creciente desigualdad en el país. Los autores encuentran que 
los cambios en los rendimientos de la educación son el principal compo-
nente del aumento en la desigualdad, independientemente de la expan-
sión en los años de educación.

Más adelante, Battiston et al. (2014) estiman que la educación 
tiene un efecto desigualador entre los años 90 y 2000 para 13 países de 
América Latina. Los autores sugieren que esto se debe a la convexidad 
de los rendimientos de la educación, y que en el caso de América Latina 
ha estado relacionada con el cambio tecnológico sesgado hacia las habili-
dades. Gasparini et al. (2011b) analizan la evolución de los rendimientos 
de las habilidades en 16 países de América Latina. Muestran que, debido 
al aumento en la oferta de trabajadores calificados, los rendimientos de 
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la educación han disminuido en las últimas dos décadas. Sin embargo, 
señalan una gran heterogeneidad entre los países.

Por otro lado, Cruces et al. (2014) encuentran que no hay co-
rrelación a nivel país entre una mayor desigualdad en la distribución de 
la educación y una mayor desigualdad de ingresos. Los autores miden el 
impacto de la desigualdad educativa en la distribución del ingreso entre 
2000 y 2010 en América Latina. Concluyen que la expansión de la edu-
cación no tuvo un efecto igualador en los ingresos durante los años 90 
debido a las reformas orientadas al mercado. Sin embargo, durante los 
años 2000, tuvo un impacto igualador gracias a políticas educativas más 
favorables para los pobres.

Finalmente, Vélez et al. (2004) analizan el caso de Colombia 
entre 1978 y 1995, cuando la desigualdad muestra una forma de “U”. Los 
autores identifican dos tipos de factores que afectan las tendencias de des-
igualdad: factores persistentes, como los años de educación, la reducción del 
tamaño de las familias y el aumento de la participación laboral femenina; y 
factores fluctuantes, como los rendimientos de la educación, las caracterís-
ticas sociodemográficas y los determinantes no observables. Argumentan 
que la expansión de la educación tiene un efecto desigualador en las áreas 
urbanas, mientras que, en las áreas rurales, tiene un efecto igualador.

Recientemente, Alejo et. al (2024) encuentran evidencia em-
pírica de la paradoja del progreso en Argentina entre 1992 y 2015 mos-
trando que la convexidad en los rendimientos de la educación es la prin-
cipal causa de la paradoja. Los autores argumentan que el incremento en 
la relevancia de la convexidad de los retornos de la educación es posible 
explicarla por la escasez de oferta de mano de obra frente a una demanda 
especializada por parte de la industria. Esta escasez incrementa el pago a 
trabajadores que satisfacen las características demandadas por la indus-
tria y por tanto aumenta la desigualdad. Así mismo, muestran que, en el 
caso de Argentina, los retornos provenientes de características no obser-
vables (habilidades, suerte, etc.) perdieron importancia en la explicación 
en torno a la presencia de la paradoja.

En resumen, entre las posibles explicaciones a la presencia de 
la paradoja del progreso en países de América Latina predominan: la con-
vexidad de los rendimientos de la educación, el sesgo por cambio tecnoló-
gico hacia las habilidades vinculadas con nuevas tecnologías, la reducción 
del número de integrantes de los hogares, el aumento de la participación 
laboral de las mujeres y la disminución de los retornos provenientes de ca-
racterísticas no observables. Sin embargo, no existe una explicación con-
cluyente sobre las posibles causas, y tampoco evidencia sobre la presencia 
de la paradoja del progreso para un grupo amplio de países de América 
Latina en un periodo específico.
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Este trabajo aporta un análisis armonizado sobre el efecto 
de la expansión de los años de educación en la desigualdad de ingresos 
para 18 países de América Latina entre 2000 y 2010, un periodo de caída 
generalizada de la desigualdad y de aumento en los años de educación. 
Además, se propondrán posibles explicaciones.

Datos y métodos
Los datos utilizados en este estudio provienen de la Base de Datos Socioe-
conómicos para América Latina y el Caribe (SEDLAC). Se emplearon 36 
encuestas de hogares armonizadas de 18 países. Las encuestas de Argen-
tina, Uruguay y Venezuela son representativas a nivel urbano, mientras 
que las de los otros 15 países son representativas a nivel nacional. Para 
hacer los periodos comparables en el tiempo, se utilizó el criterio de años 
aproximados para 2000 y 2010. La Tabla 1 proporciona más detalles sobre 
los países, años y encuestas incluidas en esta investigación.

Tabla 1. Listados de encuestas ingreso-gasto de los hogares

Fuente: Cálculos realizados por la autora con datos armonizados de las encuestas ingreso y 
gasto de SEDLAS (CEDLAC y Banco Mundial).

El interés principal de este estudio radica en los efectos de la expansión en 
los años de educación sobre el cambio en la distribución del ingreso por 
hogar. Específicamente, se utiliza el ingreso per cápita del hogar, definido 
como el ingreso disponible (ingreso neto de mercado más transferencias 
en efectivo) dividido entre el número de personas en el hogar. La medida 
de desigualdad utilizada es la diferencia entre el logaritmo del ingreso 
per cápita del decil más alto de la distribución (decil 9 y el logaritmo del 
ingreso per cápita del decil más bajo de la distribución (decil 1).

Las covariables se organizan en tres grupos: socio-demográ-
ficas, del mercado laboral y educativas. Las variables socio-demográficas 
incluyen: zona urbana (dicotómica), tamaño del hogar (continua), edad 
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(continua) y género (dicotómica). En cuanto al mercado laboral, se in-
cluye una variable dicotómica que identifica si el jefe del hogar trabaja 
o no. La variable educativa se refiere a los años de educación del jefe del 
hogar (continua). El uso de variables del jefe del hogar se justifica por la 
relevancia del contexto familiar en las diferencias de ingresos a lo largo 
del ciclo de vida.

La Tabla 2 presenta las estadísticas descriptivas por país, don-
de se observa que el ingreso total per cápita aumentó de 2000 a 2010, con 
excepción de dos países: El Salvador y Venezuela, que experimentaron 
una disminución en el ingreso de 1.9 y 4.2 puntos logarítmicos, respecti-
vamente. Por otro lado, países como Argentina, Bolivia y Ecuador expe-
rimentaron un aumento en el ingreso de dos veces el promedio durante el 
mismo periodo: 2.4, 1.5 y 1.3 puntos logarítmicos, respectivamente.

Tabla 2. Estadísticas descriptivas de las variables por país

Fuente: Cálculos realizados por la autora con datos armonizados de las encuestas ingreso y 
gasto de SEDLAS (CEDLAC y Banco Mundial).

Los años de educación aumentaron en un año en promedio en los 18 paí-
ses analizados. En cuanto a la participación en el mercado laboral de las y 
los jefes del hogar se observó una reducción en 13 de los 18 países, en tan-
to que Argentina, Panamá, Perú, El Salvador y Uruguay experimentaron 
un incremento. Las tres variables sociodemográficas (tamaño del hogar, 
edad promedio la o el jefe del hogar y porcentaje de mujeres como jefas 
del hogar) presentaron los siguientes cambios: reducción en el número de 
integrantes promedio del hogar de 0,5%, disminución en el número de 
hogares con jefas o jefes de hogar sin educación de 3,4% en promedio, así 
como una disminución en promedio de las y los jefes del hogar que traba-
jan de 1,5%. Por otro lado, se observa un incremento en la edad promedio 
de las o los jefes del hogar de 1.9 años, así como de los hogares con mujeres 
jefas del hogar de 6,2 % en promedio entre 2000 y 2010.

La Gráfica 1 muestra el cambio total en la desigualdad por 
ingresos, medida por la diferencia entre el decil 9 y el decil 1 Se observa 
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una disminución en la desigualdad generalizada y estadísticamente sig-
nificativa para 17 de los 18 países de la región. El cambio en desigualdad 
experimentado en Colombia es cercano a cero por lo que resulta ser no 
estadísticamente significativo.

Gráfica 1. Cambio total en la desigualdad por ingresos entre 2000 y 
2010. Brecha entre el decil 9 y el 1

Nota: Resampleo (Bootstraped) al 95% de confianza con 300 réplicas.

Fuente: Cálculos realizados por la autora con datos armonizados de las encuestas ingreso y 
gasto de SEDLAS (CEDLAC y Banco Mundial)

En la Gráfica 2 se observa el incremento en los años de educación para to-
dos los países; en promedio, fue de un año para los 18 países. Al respecto, 
esta expansión en los años de educación entre 2000 y 2010 fue resultado 
del aumento en la cobertura educativa y del fortalecimiento de políticas 
públicas orientadas a la inclusión escolar. En ese periodo, el promedio 
regional de escolaridad entre la población adulta creció de aproximada-
mente 6.2 a 7.7 años, con variaciones importantes entre países (CEPAL, 
2013). La educación primaria alcanzó niveles casi universales de cober-
tura, mientras que la secundaria mostró incrementos relevantes en ma-
trícula neta, especialmente en países como Chile, Argentina y Uruguay. 
Esta mejora fue impulsada por programas de transferencias condiciona-
das, reformas curriculares y mayores inversiones públicas en educación 
(UNESCO, 2012; CEDLAS y SEDLAC, 2020).

A pesar del avance general, persisten desigualdades estruc-
turales en el acceso y la calidad educativa, particularmente entre zonas 
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urbanas y rurales, y entre grupos socioeconómicos y étnicos. En países 
como Guatemala, Honduras y Nicaragua, el promedio de años de escola-
ridad seguía por debajo de los 6 años en 2010 (Banco Mundial, 2011). Ade-
más, el crecimiento de la educación terciaria fue desigual y, en muchos 
casos, dependiente del sector privado, lo cual profundizó las diferencias 
en calidad y oportunidades entre estudiantes.

Gráfica 2. Cambio promedio en los años de educación

Fuente: Cálculos realizados por la autora con datos armonizados de las  
encuestas ingreso y gasto de SEDLAS (CEDLAC y Banco Mundial).

Método de descomposición
El método de descomposición implementado para estimar el efecto de la 
expansión de los años de educación en la desigualdad es el desarrollado 
por Firpo et al. (2007) y generalmente se conoce como el método “FFL”. 
El método FFL es una generalización de la descomposición de Oaxaca-
Blinder (Blinder, 1973; Oaxaca, 1973) y está diseñado para descomponer 
estadísticas resumidas de una variable de resultado distintas de la media, 
como el índice de Gini o brechas entre deciles. Este método pertenece al 
grupo de métodos de distribución y que permiten realizar una descompo-
sición detallada (Fortin et al., 2011). El método FFL permite desglosar el 
efecto de la “estructura” o los cambios en los rendimientos de las variables 
independientes, es decir la forma como se pagan las variables y el efecto 
de la “composición” o los cambios en la distribución de las variables, en la 
contribución de cada una a estos dos efectos (estructura y composición). 
La principal ventaja de obtener información detallada de la distribución 
es que proporciona directrices para la formulación de recomendaciones 
de políticas que no pueden ofrecer otros métodos de descomposición, ya 
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que es posible aislar el efecto de variables sujetas a política pública, como 
es el caso de la educación, en la desigualdad.

Dentro del grupo de métodos de descomposición de distri-
bución, existen otros tipos de descomposiciones similares a la FFL. Las 
propuestas por Juhn et al. (1993), Machado y Mata (2005) y DiNardo et 
al. (1996). La descomposición de Juhn et al. (1993) se basa en una im-
putación residual, mientras que el método de Machado y Mata (2005) es 
un enfoque de regresión de cuantiles condicionales. El método propuesto 
por DiNardo et al. (1996), consiste en utilizar un factor de ponderación 
para estimar el componente estructural. Sin embargo, estos métodos no 
permiten obtener una descomposición detallada de los efectos de la com-
posición o los cambios en la distribución de las variables independientes.

El método de descomposición FFL permite desagregar el efec-
to particular de las variables, en este caso el de los años de educación 
sobre la variable dependiente de desigualdad medida por el cambio en los 
ingresos entre 2000 y 2010 entre el decil 9 y el decil 1 de la distribución de 
ingresos per cápita. La principal limitación de esta metodología es que no 
es posible considerar efectos de equilibrio general.

Hallazgos empíricos sobre los efectos de la educación en la 
desigualdad de ingresos
Los resultados de la descomposición (ver Gráfica 3) muestran que en Co-
lombia, Costa Rica, Ecuador, México, El Salvador y Uruguay el efecto total 
de la educación sobre la desigualdad fue positivo, es decir, incrementó la 
desigualdad en ingresos de los hogares. Por otro lado, en Chile, República 
Dominicana, Nicaragua y Perú el efecto total de la educación contribuyó 
a la disminución de la desigualdad, siendo este efecto estadísticamente 
significativo. La descomposición agregada muestra que la paradoja del 
progreso está presente en algunos países, en tanto que, en otros, el efecto 
de la expansión de los años de educación contribuyó a la disminución de 
la desigualdad.

El efecto total de la educación en la desigualdad es posible 
desagregarlo en dos componentes y medir cuál contribuyó más al efecto 
agregado. Estos dos componentes son: los cambios en la estructura o en los 
rendimientos de la educación y los cambios en la composición o en la dis-
tribución de los años de educación, manteniendo todo lo demás constante. 
La Gráfica 4 muestra que el componente que tiene un mayor peso sobre el 
efecto total de la educación es el cambio en los rendimientos de los años de 
educación, comparado con el efecto de los cambios en la distribución de los 
mismos.

Los cambios en los rendimientos de los años de educación 
(estructura) muestran que durante el periodo de análisis los cambios 
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observados en el pago por cada año de educación adicional explican en 
su mayoría un efecto total en desigualdad. Este resultado indica que la 
expansión de los años de educación por sí sola no contribuyó a la dismi-
nución de la desigualdad por ingresos en los 18 países de América Latina 
analizados. Los rendimientos de los años de educación son los que deter-
minaron el efecto final derivado de la expansión de los años de educación.

En cuanto al segundo componente que se refiere a los cam-
bios observados en la distribución de los años de educación o el efecto de 
composición se observa que en los 18 países su contribución fue positiva, 
es decir contribuyó al incremento en la desigualdad.

La paradoja del progreso está presente en seis países: Colom-
bia, Costa Rica, Ecuador, México, El Salvador y Uruguay. En estos paí-
ses, la expansión de los años de educación contribuyó al incremento de 
la desigualdad por ingresos, cuyo efecto se explica en su mayoría por los 
cambios en los rendimientos de la educación, más que por los cambios en 
la distribución de los años de educación. Así mismo, este último compo-
nente reforzó la contribución al incremento en la desigualdad, es decir, 
ambos componentes fueron en la misma dirección (ver Gráfica 4).

Gráfica 3. Efecto total de la educación en la desigualdad por ingresos

Nota: Resampleo (Bootstraped) al 95% de confianza con 300 réplicas.

Fuente: Cálculos realizados por la autora con datos armonizados de las encuestas ingreso y 
gasto de SEDLAS (CEDLAC y Banco Mundial).

Por otro lado, el otro grupo de países donde la paradoja del progreso no 
está presente, al menos durante el periodo que va de 2000 a 2010, caracte-
rizado por una caída generalizada de la desigualdad, se observa que tam-
bién el cambio en los rendimientos de la educación es el componente con 
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mayor peso que contribuyó a la disminución de la desigualdad, en tanto 
que los cambios en la distribución de los años de educación por sí solos 
tuvieron un menor peso y en sentido opuesto, es decir contribuyeron al 
incremento en la desigualdad (ver Gráfica 4).

Gráfica 4. Efecto composición y efecto de estructura de la educación 
sobre la desigualdad de ingresos

Nota: “Composición” se refiere a los cambios en la distribución de los años de educación. 
“Estructura” se refiere a los cambios en los rendimientos de la educación.

Fuente: Cálculos realizados por la autora con datos armonizados de las encuestas ingreso y 
gasto de SEDLAS (CEDLAC y Banco Mundial).

Si analizamos por separado cada uno de los componentes (composición 
y estructura), para la mayoría de los países, el cambio en los años de edu-
cación, manteniendo lo demás constante, contribuyeron a incrementar la  
desigualdad. El efecto de estructura o cambio en los rendimientos de  
la educación tuvo efectos heterogéneos, donde para un grupo de seis paí-
ses contribuyó al aumento de la desigualdad y, para el resto, contribuyó su 
disminución (ver Gráfica 4).

Discusión
Los resultados del análisis comparado entre 18 países de América Latina 
entre 2000 y 2010 muestran que la paradoja del progreso está presente en 
unos países y en otros no, entonces ¿cuáles son las posibles explicaciones 
a este resultado? Bourguignon et al. (2005), Gasparini et al. (2005), Boui-
llon et al. (2005) y Battiston et al. (2014) apuntan a la convexidad de los re-
tornos de la educación. Esto significa que cada año adicional de educación 
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genera un aumento de ingresos relativamente mayor para quienes ya de 
por sí tienen niveles de educación altos.

Los resultados de este trabajo coinciden con lo encontrado 
por Bourguignon et al. (2005) en cuanto al efecto del incremento en la 
desigualdad proveniente de la expansión de los años de educación, man-
teniendo constantes los cambios en los rendimientos de la educación 
(ver Gráfica 4, efecto de composición). En los países donde no se obser-
va la paradoja del progreso, Bourguignon et. al. (2005) argumentan que 
el efecto de la expansión en los años de educación no es contrarrestado, 
posiblemente debido a la presencia de otras políticas complementarias, 
tales como las redes de seguridad social y programas de transferencias 
condicionadas. Cruces et al. (2014) proponen que la presencia de políticas 
educativas que favorecen los hogares con mayor pobreza ayuda a que la 
educación disminuya la desigualdad.

Vélez et al. (2004) identifican factores persistentes, como los 
años de educación, la reducción del tamaño de las familias y el aumento 
de la participación laboral femenina; y factores fluctuantes, como los ren-
dimientos de la educación, las características sociodemográficas, como 
posibles explicaciones al patrón observado en la región. Por otro lado, 
Alejo et al. (2024) sostienen que la explicación puede ser la interacción 
entre convexidad en los retornos de la educación y otros factores no ob-
servables, como es el caso de los hogares o individuos cuyos contextos 
familiares favorecen un mejor aprovechamiento de los años de educación. 
Sin embargo, reconocen la relevancia de la convexidad en los retornos de 
la educación como factor explicativo cuyo origen proviene de la escasez 
relativa en ciertos perfiles de trabajadores con características observables 
específicas comparado con lo demandado por parte de las empresas.

Las explicaciones a la presencia de la paradoja del progreso gi-
ran principalmente en torno al papel del mercado laboral, específicamen-
te en la forma en la que este está evolucionando de acuerdo a las caracte-
rísticas de cada país. Por ejemplo, Binelli (2015) sugiere que los cambios 
en la demanda de trabajo calificado y en la relajación de acceso al crédito 
para inversión en educación jugaron un papel crucial en la convexifica-
ción de los rendimientos para el caso de México en los 90.

Las causas que dan origen a la convexificación de los retor-
nos de la educación se centran en su mayoría en cambios en la oferta y 
demanda, es decir, en el mercado laboral y por tanto en los perfiles de las 
y los trabajadores. Brambilla et al. (2021) ponen sobre la mesa el papel de 
la automatización y sus efectos en los salarios. Los autores encuentran 
que el proceso de automatización tiene efectos en la estructura del em-
pleo, y afecta a las y los trabajadores con menos años de educación que no 
poseen las habilidades necesarias para adaptarse a los nuevos procesos. 
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Estos efectos tenderán a incrementar las desigualdades en salarios e in-
gresos ante demandas específicas sobre perfiles educativos específicos. 
Por lo anterior, en tanto exista un desbalance entre la oferta y demanda de 
perfiles de trabajadores, la expansión de los años de educación tenderá a 
incrementar la desigualdad. Campos-Vazquez y Martínez Sánchez (2024) 
concluyen, a partir de un análisis de información proveniente de portales 
de empleo, que las habilidades cognitivas y sociales son cruciales en el 
mercado laboral mexicano y tienen un impacto significativo en el salario 
ofertado. Estos hallazgos resaltan la necesidad de un enfoque educativo 
que priorice el desarrollo de estas habilidades. Esto coincide con lo encon-
trado por parte de Alejo et al. (2024) que muestran que la convexidad en 
los retornos de la educación en Argentina se explica por la escasez de un 
perfil de mano de obra que el sistema educativo no está satisfaciendo ante 
una demanda especializada por parte de las industrias.

Es clave considerar el tipo de habilidades que los sistemas 
educativos están desarrollando. Como muestran Campos-Vázquez y 
Martínez Sánchez (2024), las habilidades cognitivas y sociales son las más 
valoradas en el mercado laboral mexicano y tienen un efecto significati-
vo en los salarios ofertados. Esto coincide con los hallazgos de Alejo et 
al. (2024) sobre la escasez de perfiles técnicos con habilidades específicas 
en Argentina. La evidencia sugiere que la expansión educativa sin una 
transformación en los contenidos y enfoques pedagógicos puede ser in-
suficiente para reducir desigualdades. En este sentido, una política edu-
cativa efectiva debe enfocarse tanto en la cobertura como en la calidad, 
integrando enfoques por competencias, formación docente y mecanismos 
de articulación con el mundo productivo.

Es necesario, por tanto, la implementación de políticas que 
busquen reducir las brechas de habilidades en el mercado laboral, lo cual 
incluye una política educativa que conecte con las industrias y los perfiles 
demandados ante continuos cambios tecnológicos. Al mismo tiempo, son 
necesarias políticas que permitan sostener a las y los trabajadores y los 
hogares que enfrentan mayores vulnerabilidades, como políticas de segu-
ridad social, de cuidados, educativas y de inclusión social. Estas políticas 
permitirán garantizar que la expansión educativa resulte en una mejor 
distribución del ingreso.

Conclusiones
Este estudio examinó el impacto de la expansión educativa sobre la des-
igualdad de ingresos en 18 países de América Latina entre 2000 y 2010, 
un periodo caracterizado por un crecimiento sostenido en los años de 
escolaridad y una caída generalizada en la desigualdad. Aplicando una 
metodología de descomposición tipo FFL, se identificó la presencia de la 
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paradoja del progreso en seis países: Colombia, Costa Rica, Ecuador, Mé-
xico, El Salvador y Uruguay. En estos casos, la expansión educativa no 
redujo la desigualdad, sino que la incrementó, debido principalmente a un 
aumento en los rendimientos de la educación. En contraste, otros países 
experimentaron efectos igualadores, lo que confirma la heterogeneidad 
del fenómeno en la región.

Los resultados muestran que no es suficiente con ampliar el 
acceso a la educación para lograr una distribución más equitativa del in-
greso. Lo que determina el impacto distributivo de la educación es cómo 
el mercado laboral remunera los años de escolaridad, lo cual depende de 
la estructura productiva, el cambio tecnológico y las demandas especí-
ficas de habilidades. Así, el estudio aporta evidencia empírica al debate 
sobre los límites de la educación como igualador social, especialmente en 
economías con alta segmentación laboral y educativa.

Desde una perspectiva de política pública, los hallazgos resal-
tan la necesidad de una agenda educativa que no solo expanda la cobertu-
ra, sino que también transforme la calidad y pertinencia de la educación. 
Esto implica fortalecer la formación de habilidades cognitivas y socioe-
mocionales, mejorar la vinculación entre escuelas y sectores productivos, 
y reducir las brechas territoriales en acceso y calidad educativa. Al mismo 
tiempo, deben implementarse políticas sociales complementarias –como 
protección social, cuidado e inclusión laboral– para garantizar que los 
beneficios de la educación sean compartidos de forma más equitativa.

Finalmente, el estudio sugiere que futuras investigaciones de-
ben profundizar en las dinámicas específicas de cada país, considerando 
factores institucionales, sectoriales y territoriales que modulan la relación 
entre educación y desigualdad. Comprender estos contextos será clave 
para diseñar políticas educativas realmente transformadoras, capaces de 
romper con la paradoja del progreso y garantizar que la educación contri-
buya a una sociedad más justa.
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