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miento ha reducido la desigualdad en algunos paises, en otros ha generado la “pa-
radoja del progreso™ mas afos de escolaridad pueden aumentar la desigualdad si
los rendimientos se mantienen constantes. Cambios en los rendimientos pueden
compensar este efecto, y los resultados varian segun el pais. Para ello, la estructu-
ra del mercado laboral es determinante. Se concluye que expandir el acceso edu-
cativo es necesario, pero no suficiente: las politicas deben mejorar la calidad de

la educacidn y alinearla con las demandas laborales para lograr mayor equidad.
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A paradoxa do progresso na América Latina?
Evidéncia empirica para 18 paises

Resumo

Este estudo analisa o impacto da expansdo educacional sobre a desigualdade de
renda em 18 paises da América Latina entre 2000 e 2010. Embora esse crescimento
tenha reduzido a desigualdade em alguns paises, em outros gerou o “paradoxo do
progresso”: mais anos de escolaridade podem aumentar a desigualdade se os rendi-
mentos se mantiverem constantes. Mudangas nos rendimentos podem compensar
esse efeito, e os resultados variam de acordo com o pais. Para isso, a estrutura do
mercado de trabalho é determinante. Conclui-se que ampliar o acesso a educagdo é
necessdrio, mas insuficiente: as politicas devem melhorar a qualidade da educagdo
e alinhd-la as demandas do mercado de trabalho para alcangar maior equidade.
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The Paradox of Progress in Latin America?
Empirical evidence for 18 countries

Abstract

This study analyzes the impact of educational expansion on income inequality in 18
Latin American countries between 2000 and 2010. While this growth has reduced
inequality in some countries, in others it has led to the “Paradox of Progress™ more
years of education may increase inequality if returns remain constant. Changes in
returns can offset this effect, and outcomes vary across countries. In this regard, the
structure of the labor market is crucial. The study concludes that expanding access
to education is necessary but not sufficient: policies must improve the quality of

education and align it with labor market demands to achieve greater equity.
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Introduccién

La desigualdad en ingresos ha sido un tema central en la agenda de in-
vestigacion y de politica puiblica en América Latina, una de las regiones
mds desiguales del mundo. A partir de la década de 2000, diversos paises
de la region registraron una reduccién en la desigualdad, impulsada por
mejoras macroeconémicas, el crecimiento del empleo, el auge de los pre-
cios de los productos basicos y la expansion de la educacién (Alvaredo y
Gasparini, 2013; Gasparini, Galiani, Cruces y Acosta, 2011). Asimismo,
se subraya la caida en la prima por habilidades debido a cambios en la
oferta y demanda de trabajadores calificados y en la experiencia laboral
(Lustig y Lopez-Calva, 2013a, 2013b; Rodriguez-Casteldn, Lustig, Val-
derrama, y Wajsman, 2016; Cornia, 2012). Las politicas redistributivas,
especialmente las transferencias gubernamentales y programas socia-
les, también desempefiaron un papel clave (Lopez-Calva y Lustig, 2010;
Cornia, 2012). Ademas, factores institucionales como el salario minimo
y las tasas de sindicalizacién influyeron en la mejora de la distribucién
del ingreso (Lustig y Lopez-Calva, 2013a). Sin embargo, atin existe un
debate abierto sobre los mecanismos a través de los cuales la educacién
ha contribuido a este proceso.

Los efectos de la expansion de la educacion en la desigualdad
de ingresos y salarios en América Latina han sido objeto de debate, debi-
do a lo que se denomina la “paradoja del progreso” (Bourguignon et al.,
2005). Esta paradoja se define como el efecto del aumento en la desigual-
dad salarial asociada a la expansion de los afos de educacion (mantenien-
do constantes los rendimientos). Bourguignon et al. (2005) argumentan
que existen dos mecanismos que impulsan este fenémeno: la convexidad
de los rendimientos de la educacién y el hecho de que las fuentes de in-
greso tienden a ser una funcion convexa de los aiios de escolaridad. Por lo
tanto, si aumenta el nimero de afios de educacion, se esperaria un aumen-
to en la desigualdad. Bourguignon et al. (2005) muestran evidencia de
este efecto en Argentina, Colombia, Indonesia, Malasia y México. Adicio-
nalmente, Battiston et al. (2014) encuentran que un aumento en los afios
de educacion incremento la desigualdad en 16 paises de la region entre los
afios 1990 a 2000. Por otro lado, mientras Cruces et al. (2014) concluyen
que la expansion de la educacion en los 2000 tuvo un efecto igualador en
los ingresos en 25 paises de América Latina, también destacan que este
efecto ha llegado a un punto de inflexion debido a las brechas en la calidad
de la educacion.

Pocos estudios se han enfocado en analizar la presencia de
esta paradoja en la regién durante el periodo de disminucién de la des-
igualdad, y ain no existe evidencia concluyente sobre los efectos de au-
mento de desigualdad asociados a la educacién.
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Este articulo busca llenar ese vacio mediante un analisis com-
parativo de 18 paises de América Latina entre 2000 y 2010. Se aplican
técnicas de descomposicion de desigualdad para aislar el efecto de la ex-
pansion educativa sobre la distribucién del ingreso, distinguiendo entre
el efecto de la composicion (afios de educacidn) y el de la estructura (ren-
dimientos). Los hallazgos muestran resultados heterogéneos entre paises,
y ponen en el centro del debate la interaccién entre politica educativa y
estructura del mercado laboral.

El articulo se estructura de la siguiente forma: en la segunda
seccion se presenta el marco tedrico; en la tercera se describen los datos
y los métodos utilizados para el analisis; la cuarta seccion detalla los ha-
llazgos empiricos; en la quinta seccién se realiza una discusion sobre los
principales resultados y la sexta presenta las conclusiones.

Marco teodrico

Los efectos de la educacion en el ingreso de los hogares

La educacion es uno de los mecanismos mds relevantes para mejorar el
bienestar individual y colectivo, y es tradicionalmente considerada un
factor igualador. Desde la teoria del capital humano (Becker, 1964), la
acumulacion de afios de escolaridad incrementa la productividad y, por
ende, los ingresos de las personas. Sin embargo, esta relaciéon no es homo-
génea en todos los contextos. La distribucion desigual del capital humano
en sociedades altamente estratificadas puede reproducir y, en ciertos ca-
sos, acentuar la desigualdad de ingresos (Lustig et al., 2013).

Ademis, la educacion también acttia como mecanismo de
sefializacion para los empleadores (Blaug, 1996), y su efecto sobre los in-
gresos puede verse amplificado por dindmicas estructurales del mercado
laboral. En ese sentido, los hogares con mayor acceso a educacion de ca-
lidad y a redes sociales més sélidas tienden a obtener mayores retornos,
profundizando las brechas distributivas.

Por otro lado, la expansion de la educacion puede impactar
los ingresos familiares a través de cambios en la estructura del hogar. Por
ejemplo, los cambios en las tasas de fertilidad y el apareamiento selecti-
vo afectan la estructura familiar (Andersen, 2018). Segtin Kim (2016), las
mujeres altamente educadas retrasan el embarazo debido a su buena posi-
cién en el mercado laboral. Por lo tanto, la educacion reduce la fertilidad
y, como resultado, incrementa el ingreso disponible per cépita dentro del
hogar, asi como la desigualdad. También existe evidencia de que las muje-
res mas educadas prefieren tener menos hijos que las mujeres con menor
nivel educativo. Esta preferencia aumenta la desigualdad con respecto a
otros hogares con mujeres de bajo nivel educativo.



jeres altamente educadas se casan con hombres altamente educados. Si la

Otro canal es el del apareamiento selectivo, cuando las mu-

educacion estd positivamente correlacionada con el ingreso, un aumento
en la educacion llevara, ceteris paribus, a un aumento en la desigualdad de
ingresos, ya que las diferencias entre parejas con alta y baja educacion se
incrementan (Greenwood et al., 2014; Eika et al., 2019).

La literatura ha mostrado evidencia de los canales a través de
los cuales la educacién impacta en los ingresos de las personas. Sin em-
bargo, no existen atin investigaciones concluyentes sobre la direccion del
efecto en los ingresos, sobre todo en los paises del sur global, donde existe
una diversidad y heterogeneidad en las dindmicas dentro y fuera del mer-
cado laboral.

La paradoja del progreso y sus posibles causas

El término “paradoja del progreso” se refiere a la relacion entre el incre-
mento en los afios de educacién y el aumento en la desigualdad por in-
gresos que se ha observado en algunos paises (Bourguignon et al., 2005).

Bourguignon et al. (2005) encuentran que en Colombia y
México se observaron incrementos en la desigualdad por ingresos rela-
cionados con la expansion de los afios de educacidn en periodos de alta
desigualdad (entre los ochentas y noventas). De acuerdo con estos autores,
los rendimientos de la educacién son una funcién convexa de los afios de
escolaridad, asi como otros ingresos. Bajo estas condiciones, un aumento
en los afios de educacién llevara a un incremento en la desigualdad.

Gasparini et al. (2005) encuentran que, en Argentina, entre
1986 y 1992, los rendimientos de la educacion tuvieron un efecto reduc-
tor de la desigualdad. Sin embargo, entre 1992 y 1998, todos los deter-
minantes contribuyeron al aumento de la desigualdad, especialmente el
incremento en los rendimientos de la educacion. Bouillon et al. (2005)
descomponen los cambios en el ingreso de México entre 1984 y 1994, un
periodo de creciente desigualdad en el pais. Los autores encuentran que
los cambios en los rendimientos de la educacién son el principal compo-
nente del aumento en la desigualdad, independientemente de la expan-
sion en los afios de educacion.

Mas adelante, Battiston et al. (2014) estiman que la educacion
tiene un efecto desigualador entre los aftos 90 y 2000 para 13 paises de
América Latina. Los autores sugieren que esto se debe a la convexidad
de los rendimientos de la educacion, y que en el caso de América Latina
ha estado relacionada con el cambio tecnoldgico sesgado hacia las habili-
dades. Gasparini et al. (2011b) analizan la evolucion de los rendimientos
de las habilidades en 16 paises de América Latina. Muestran que, debido
al aumento en la oferta de trabajadores calificados, los rendimientos de
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la educacién han disminuido en las dltimas dos décadas. Sin embargo,
sefialan una gran heterogeneidad entre los paises.

Por otro lado, Cruces et al. (2014) encuentran que no hay co-
rrelacién a nivel pais entre una mayor desigualdad en la distribucién de
la educacién y una mayor desigualdad de ingresos. Los autores miden el
impacto de la desigualdad educativa en la distribucién del ingreso entre
2000 y 2010 en América Latina. Concluyen que la expansion de la edu-
cacién no tuvo un efecto igualador en los ingresos durante los afios 90
debido a las reformas orientadas al mercado. Sin embargo, durante los
afios 2000, tuvo un impacto igualador gracias a politicas educativas mas
favorables para los pobres.

Finalmente, Vélez et al. (2004) analizan el caso de Colombia
entre 1978 y 1995, cuando la desigualdad muestra una forma de “U”. Los
autores identifican dos tipos de factores que afectan las tendencias de des-
igualdad: factores persistentes, como los afios de educacidn, la reduccion del
tamano de las familias y el aumento de la participacion laboral femenina; y
factores fluctuantes, como los rendimientos de la educacion, las caracteris-
ticas sociodemograficas y los determinantes no observables. Argumentan
que la expansion de la educacion tiene un efecto desigualador en las areas
urbanas, mientras que, en las areas rurales, tiene un efecto igualador.

Recientemente, Alejo et. al (2024) encuentran evidencia em-
pirica de la paradoja del progreso en Argentina entre 1992 y 2015 mos-
trando que la convexidad en los rendimientos de la educacién es la prin-
cipal causa de la paradoja. Los autores argumentan que el incremento en
la relevancia de la convexidad de los retornos de la educacion es posible
explicarla por la escasez de oferta de mano de obra frente a una demanda
especializada por parte de la industria. Esta escasez incrementa el pago a
trabajadores que satisfacen las caracteristicas demandadas por la indus-
tria y por tanto aumenta la desigualdad. Asi mismo, muestran que, en el
caso de Argentina, los retornos provenientes de caracteristicas no obser-
vables (habilidades, suerte, etc.) perdieron importancia en la explicacion
en torno a la presencia de la paradoja.

En resumen, entre las posibles explicaciones a la presencia de
la paradoja del progreso en paises de América Latina predominan: la con-
vexidad de los rendimientos de la educacion, el sesgo por cambio tecnol6-
gico hacia las habilidades vinculadas con nuevas tecnologias, la reduccién
del numero de integrantes de los hogares, el aumento de la participacién
laboral de las mujeres y la disminucién de los retornos provenientes de ca-
racteristicas no observables. Sin embargo, no existe una explicaciéon con-
cluyente sobre las posibles causas, y tampoco evidencia sobre la presencia
de la paradoja del progreso para un grupo amplio de paises de América
Latina en un periodo especifico.



Este trabajo aporta un analisis armonizado sobre el efecto
de la expansion de los afos de educacion en la desigualdad de ingresos
para 18 paises de América Latina entre 2000 y 2010, un periodo de caida
generalizada de la desigualdad y de aumento en los afos de educacién.
Ademas, se propondran posibles explicaciones.

Datos y métodos

Los datos utilizados en este estudio provienen de la Base de Datos Socioe-
condmicos para América Latina y el Caribe (SEDLAC). Se emplearon 36
encuestas de hogares armonizadas de 18 paises. Las encuestas de Argen-
tina, Uruguay y Venezuela son representativas a nivel urbano, mientras
que las de los otros 15 paises son representativas a nivel nacional. Para
hacer los periodos comparables en el tiempo, se utiliz6 el criterio de afios
aproximados para 2000 y 2010. La Tabla 1 proporciona mas detalles sobre
los paises, afos y encuestas incluidas en esta investigacion.

Abreviatura  Pais Circa Circa  Representatividad Encuesta Acrénimo
2000 2010

ARG Argentina 2000 2010 nacional Encuesta Permanente de Hogares Continua EPH-C

BOL Bolivia 2001 2011 nacional Encuesta de Hogares EH

BRA Brasil 2001 2012 nacional Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD

CHL Chile 2000 2009 nacional Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional CASEN

coL Colombia 2001 2010 nacional Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH

CRI Costa Rica 2000 2010 nacional Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples EHPM

DOM Repiblica 2000 2010 nacional Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT

ECU Ecuador 2000 2011 nacional Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU

SLV El Salvado 2000 2010 nacional Encuesta de Hogares de Propositos Multiples EHPM

GT™M Guatemala 2000 2011 nacional Encuesta Nacional de Condiciones de Vida ENCOVI

HND Honduras 2000 2010 nacional Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Miltiples ~ EPHPM

MEX México 2000 2010 nacional Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares ENIGH

NIC Nicaragua 2001 2009 nacional Encuesta Nacional sobre Medicion del Nivel de Vida EMNV

PRY Paraguay 2000 2011 nacional Encuesta Permanente de Hogares EPH

PER Peri 2000 2011 nacional Encuesta Nacional de Hogares ENAHO

URY Uruguay 2000 2011 urbano Encuesta Continua de Hogares ECH

VEN Venezuela 2000 2011 urbano Encuesta de Hogares por Muestreo EHM

Elinterés principal de este estudio radica en los efectos de la expansion en
los afios de educacién sobre el cambio en la distribucién del ingreso por
hogar. Especificamente, se utiliza el ingreso per capita del hogar, definido
como el ingreso disponible (ingreso neto de mercado mas transferencias
en efectivo) dividido entre el nimero de personas en el hogar. La medida
de desigualdad utilizada es la diferencia entre el logaritmo del ingreso
per capita del decil mas alto de la distribucién (decil 9 y el logaritmo del
ingreso per capita del decil mas bajo de la distribucién (decil 1).

Las covariables se organizan en tres grupos: socio-demogra-
ficas, del mercado laboral y educativas. Las variables socio-demograficas
incluyen: zona urbana (dicotémica), tamafo del hogar (continua), edad
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(continua) y género (dicotémica). En cuanto al mercado laboral, se in-
cluye una variable dicotémica que identifica si el jefe del hogar trabaja
o no. La variable educativa se refiere a los aflos de educacion del jefe del
hogar (continua). El uso de variables del jefe del hogar se justifica por la
relevancia del contexto familiar en las diferencias de ingresos a lo largo
del ciclo de vida.

La Tabla 2 presenta las estadisticas descriptivas por pais, don-
de se observa que el ingreso total per capita aument6 de 2000 a 2010, con
excepcion de dos paises: El Salvador y Venezuela, que experimentaron
una disminucién en el ingreso de 1.9 y 4.2 puntos logaritmicos, respecti-
vamente. Por otro lado, paises como Argentina, Bolivia y Ecuador expe-
rimentaron un aumento en el ingreso de dos veces el promedio durante el
mismo periodo: 2.4, 1.5 y 1.3 puntos logaritmicos, respectivamente.

2000 2010
logaritmo Adios de Ados de
del | numero de [ 424 cducacion| Y | 1efas 0 jetes logaritmo | numero de | €4 cducacin| JefiY | Jefaso
" promedio | Mujeres efes del romedio | Mujeres jefes del | jefes del
pas obscrvaciones | PRTeS0 | IMERTABES |y ) | etus del |POMN pogar sin| STBORT | ohocrvaciones | d€1inRTes0 |inteRrantes| o | jegas del [PPOCU | pogar sin| hogar
pere | promedio | % r et [ hogar % [ %12 ¢ |egucacidn) per-capita | promedio | yr 4oy’ | hogar % [ %12 ¢ |equcacin| que
capita del| del hogar | 1 ot del [P0 trabajan delbogar | del hogar | jefedel W0 A
ogar gar osar 3 ogar resar o |trabajan
Argenting 21148 51 [ s3] 294 93 20 63 34,983 75 32 s0a| 67| 104 =
Boliva 5845 52| a3l as2) 200 67| 140 89.5 8851 67 38| s6s| 234 8.6 88| 869
Brasil 125,594 52 34| asal o 2ss] so| 172 71.9) 117,796 63, 10| aes|  3sa 73| ass|  e9
Chile 65,036 12 39| s03| 214 73 78 68.9 71,460 1 34| saa[ 02 sif 000 632
Colombia 32,104 1.7 a1 467 300 74 69 7 7921 127 35| a8 34 82 6s| 72
Costa Rica 10332 10.5] a0l 461|240 6] 85 7.1 13,244 e 36| 476|296 73 63| 7
Repiblica Dominicana 5,696 76 a0l ses| 282 61| 144 79 8191 8.6} 36| av0 38 68| 1a0[ 2
Ecuador 13,963 34 a4l arsl 100 6s|  n2 815 20,676 a7 40| sae[ 252 71 106 794
(Guatemala 7,276 6.0 sa|  aas| s 40| 348 91 13,482 6.5, 49| asal 208 a1| 07 si6
Honduras 7,157 66 a9 463|267 s2| 227 80.7) 6,867 74 46| ass| 330 s3| el 779
México 10,108 7 a2l as3| 1w 6s| 138 812 27,655 7.6} 39| ass| 248 78| 100 777
Nicaragua 4,191 62 sa|  acs| 274 a2l 316 79.1 6,515 73 a7l ase| 33 63| 182 765
Panama 13,308 46 arl ws| 23 79) 88 752 12208 54 33| 40| 299 87 74| 765
Peris 38517 st s2| 483l 196 71 127 842 21,496 59 43| sos| 234 78] 99| 879
Paraguay 3,789 124 46| aea| 254 64 58 79.3] 4,894 134 a0l as0| 312 73] 38| 767
E1 Salvador 16479 6.4 a4 ame| 229 s2| 261 71 21,166 s a0 ars[  3an s2| aaf  ma2
Uruguay 18,461 83 i sao|  320) 82 19 608 46,669 92, 28| s 402 89, 12[ 666
Vencrucla 16809 11 48| ars| 300 70| 119 76 37217 69) a1] a0 382 83 s1|  me
Promedio 7.4 a3 w2 253 6ol 14t 761 8.0 38l wa] 34 74l t0a] 752

Los afios de educacién aumentaron en un afo en promedio en los 18 pai-
ses analizados. En cuanto a la participacion en el mercado laboral de las y
los jefes del hogar se observo una reduccion en 13 de los 18 paises, en tan-
to que Argentina, Panamad, Peru, El Salvador y Uruguay experimentaron
un incremento. Las tres variables sociodemogréficas (tamaifio del hogar,
edad promedio la o el jefe del hogar y porcentaje de mujeres como jefas
del hogar) presentaron los siguientes cambios: reduccién en el nimero de
integrantes promedio del hogar de 0,5%, disminucién en el nimero de
hogares con jefas o jefes de hogar sin educacién de 3,4% en promedio, asi
como una disminucién en promedio de las y los jefes del hogar que traba-
jan de 1,5%. Por otro lado, se observa un incremento en la edad promedio
delas olos jefes del hogar de 1.9 afios, asi como de los hogares con mujeres
jefas del hogar de 6,2 % en promedio entre 2000 y 2010.

La Gréfica 1 muestra el cambio total en la desigualdad por
ingresos, medida por la diferencia entre el decil 9 y el decil 1 Se observa



una disminucién en la desigualdad generalizada y estadisticamente sig-
nificativa para 17 de los 18 paises de la region. El cambio en desigualdad
experimentado en Colombia es cercano a cero por lo que resulta ser no
estadisticamente significativo.

En la Gréfica 2 se observa el incremento en los afios de educacién para to-
dos los paises; en promedio, fue de un afio para los 18 paises. Al respecto,
esta expansion en los afios de educacién entre 2000 y 2010 fue resultado
del aumento en la cobertura educativa y del fortalecimiento de politicas
publicas orientadas a la inclusién escolar. En ese periodo, el promedio
regional de escolaridad entre la poblacién adulta crecié de aproximada-
mente 6.2 a 7.7 afios, con variaciones importantes entre paises (CEPAL,
2013). La educacién primaria alcanzé niveles casi universales de cober-
tura, mientras que la secundaria mostrd incrementos relevantes en ma-
tricula neta, especialmente en paises como Chile, Argentina y Uruguay.
Esta mejora fue impulsada por programas de transferencias condiciona-
das, reformas curriculares y mayores inversiones publicas en educacion
(UNESCO, 2012; CEDLAS y SEDLAC, 2020).

A pesar del avance general, persisten desigualdades estruc-
turales en el acceso y la calidad educativa, particularmente entre zonas
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urbanas y rurales, y entre grupos socioecondémicos y étnicos. En paises
como Guatemala, Honduras y Nicaragua, el promedio de afios de escola-
ridad seguia por debajo de los 6 afios en 2010 (Banco Mundial, 2011). Ade-
mads, el crecimiento de la educacién terciaria fue desigual y, en muchos
casos, dependiente del sector privado, lo cual profundizé las diferencias
en calidad y oportunidades entre estudiantes.

Método de descomposicion

El método de descomposicién implementado para estimar el efecto de la
expansion de los afos de educacion en la desigualdad es el desarrollado
por Firpo et al. (2007) y generalmente se conoce como el método “FFL”.
El método FFL es una generalizacién de la descomposicion de Oaxaca-
Blinder (Blinder, 1973; Oaxaca, 1973) y esta disefiado para descomponer
estadisticas resumidas de una variable de resultado distintas de la media,
como el indice de Gini o brechas entre deciles. Este método pertenece al
grupo de métodos de distribucién y que permiten realizar una descompo-
sicién detallada (Fortin et al., 2011). El método FFL permite desglosar el
efecto de la “estructura” o los cambios en los rendimientos de las variables
independientes, es decir la forma como se pagan las variables y el efecto
de la “composicion” o los cambios en la distribucidn de las variables, en la
contribucién de cada una a estos dos efectos (estructura y composicion).
La principal ventaja de obtener informacién detallada de la distribucién
es que proporciona directrices para la formulacién de recomendaciones
de politicas que no pueden ofrecer otros métodos de descomposicion, ya



que es posible aislar el efecto de variables sujetas a politica publica, como
es el caso de la educacion, en la desigualdad.

Dentro del grupo de métodos de descomposicion de distri-
bucidn, existen otros tipos de descomposiciones similares a la FFL. Las
propuestas por Juhn et al. (1993), Machado y Mata (2005) y DiNardo et
al. (1996). La descomposicion de Juhn et al. (1993) se basa en una im-
putacion residual, mientras que el método de Machado y Mata (2005) es
un enfoque de regresion de cuantiles condicionales. El método propuesto
por DiNardo et al. (1996), consiste en utilizar un factor de ponderacién
para estimar el componente estructural. Sin embargo, estos métodos no
permiten obtener una descomposicién detallada de los efectos de la com-
posicion o los cambios en la distribucién de las variables independientes.

El método de descomposicion FFL permite desagregar el efec-
to particular de las variables, en este caso el de los afios de educacién
sobre la variable dependiente de desigualdad medida por el cambio en los
ingresos entre 2000 y 2010 entre el decil 9 y el decil 1 de la distribuciéon de
ingresos per capita. La principal limitacién de esta metodologia es que no
es posible considerar efectos de equilibrio general.

Hallazgos empiricos sobre los efectos de la educacion en la
desigualdad de ingresos

Los resultados de la descomposicion (ver Grafica 3) muestran que en Co-
lombia, Costa Rica, Ecuador, México, El Salvador y Uruguay el efecto total
de la educacion sobre la desigualdad fue positivo, es decir, increment? la
desigualdad en ingresos de los hogares. Por otro lado, en Chile, Republica
Dominicana, Nicaragua y Peru el efecto total de la educacion contribuyd
a la disminucién de la desigualdad, siendo este efecto estadisticamente
significativo. La descomposicién agregada muestra que la paradoja del
progreso esta presente en algunos paises, en tanto que, en otros, el efecto
de la expansion de los afios de educacién contribuyé a la disminucién de
la desigualdad.

El efecto total de la educacidn en la desigualdad es posible
desagregarlo en dos componentes y medir cudl contribuyé mas al efecto
agregado. Estos dos componentes son: los cambios en la estructura o en los
rendimientos de la educacion y los cambios en la composicion o en la dis-
tribucioén de los afios de educacién, manteniendo todo lo demas constante.
La Grafica 4 muestra que el componente que tiene un mayor peso sobre el
efecto total de la educacion es el cambio en los rendimientos de los afios de
educacion, comparado con el efecto de los cambios en la distribucién de los
mismos.

Los cambios en los rendimientos de los afios de educacion
(estructura) muestran que durante el periodo de analisis los cambios
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observados en el pago por cada aio de educacion adicional explican en
su mayoria un efecto total en desigualdad. Este resultado indica que la
expansion de los afios de educacion por si sola no contribuyé a la dismi-
nucioén de la desigualdad por ingresos en los 18 paises de América Latina
analizados. Los rendimientos de los afios de educacién son los que deter-
minaron el efecto final derivado de la expansién de los afios de educacion.

En cuanto al segundo componente que se refiere a los cam-
bios observados en la distribucién de los afios de educacion o el efecto de
composicion se observa que en los 18 paises su contribucidn fue positiva,
es decir contribuyd al incremento en la desigualdad.

La paradoja del progreso esta presente en seis paises: Colom-
bia, Costa Rica, Ecuador, México, El Salvador y Uruguay. En estos pai-
ses, la expansion de los afos de educacion contribuyé al incremento de
la desigualdad por ingresos, cuyo efecto se explica en su mayoria por los
cambios en los rendimientos de la educacion, mas que por los cambios en
la distribucién de los anos de educacién. Asi mismo, este Gltimo compo-
nente reforzo la contribucion al incremento en la desigualdad, es decir,
ambos componentes fueron en la misma direccion (ver Grafica 4).

Por otro lado, el otro grupo de paises donde la paradoja del progreso no
esta presente, al menos durante el periodo que va de 2000 a 2010, caracte-
rizado por una caida generalizada de la desigualdad, se observa que tam-
bién el cambio en los rendimientos de la educacién es el componente con



mayor peso que contribuy¢ a la disminucién de la desigualdad, en tanto
que los cambios en la distribucion de los afios de educacién por si solos
tuvieron un menor peso y en sentido opuesto, es decir contribuyeron al
incremento en la desigualdad (ver Grafica 4).

Si analizamos por separado cada uno de los componentes (composicién
y estructura), para la mayoria de los paises, el cambio en los afios de edu-
cacién, manteniendo lo demads constante, contribuyeron a incrementar la
desigualdad. El efecto de estructura o cambio en los rendimientos de
la educacién tuvo efectos heterogéneos, donde para un grupo de seis pai-
ses contribuy6 al aumento de la desigualdad y, para el resto, contribuyé su
disminucion (ver Grafica 4).

Discusion

Los resultados del analisis comparado entre 18 paises de América Latina
entre 2000 y 2010 muestran que la paradoja del progreso esta presente en
unos paises y en otros no, entonces scuales son las posibles explicaciones
a este resultado? Bourguignon et al. (2005), Gasparini et al. (2005), Boui-
llon et al. (2005) y Battiston et al. (2014) apuntan a la convexidad de los re-
tornos de la educacion. Esto significa que cada afio adicional de educacién
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genera un aumento de ingresos relativamente mayor para quienes ya de
por si tienen niveles de educacién altos.

Los resultados de este trabajo coinciden con lo encontrado
por Bourguignon et al. (2005) en cuanto al efecto del incremento en la
desigualdad proveniente de la expansion de los afos de educacién, man-
teniendo constantes los cambios en los rendimientos de la educacién
(ver Grafica 4, efecto de composicidn). En los paises donde no se obser-
va la paradoja del progreso, Bourguignon et. al. (2005) argumentan que
el efecto de la expansion en los afios de educacion no es contrarrestado,
posiblemente debido a la presencia de otras politicas complementarias,
tales como las redes de seguridad social y programas de transferencias
condicionadas. Cruces et al. (2014) proponen que la presencia de politicas
educativas que favorecen los hogares con mayor pobreza ayuda a que la
educacion disminuya la desigualdad.

Vélez et al. (2004) identifican factores persistentes, como los
afios de educacion, la reduccién del tamano de las familias y el aumento
de la participacién laboral femenina; y factores fluctuantes, como los ren-
dimientos de la educacidn, las caracteristicas sociodemograficas, como
posibles explicaciones al patrén observado en la region. Por otro lado,
Alejo et al. (2024) sostienen que la explicacion puede ser la interaccion
entre convexidad en los retornos de la educacién y otros factores no ob-
servables, como es el caso de los hogares o individuos cuyos contextos
familiares favorecen un mejor aprovechamiento de los afios de educacion.
Sin embargo, reconocen la relevancia de la convexidad en los retornos de
la educacién como factor explicativo cuyo origen proviene de la escasez
relativa en ciertos perfiles de trabajadores con caracteristicas observables
especificas comparado con lo demandado por parte de las empresas.

Las explicaciones a la presencia de la paradoja del progreso gi-
ran principalmente en torno al papel del mercado laboral, especificamen-
te en la forma en la que este esta evolucionando de acuerdo a las caracte-
risticas de cada pais. Por ejemplo, Binelli (2015) sugiere que los cambios
en la demanda de trabajo calificado y en la relajacion de acceso al crédito
para inversion en educacion jugaron un papel crucial en la convexifica-
ci6n de los rendimientos para el caso de México en los 90.

Las causas que dan origen a la convexificacién de los retor-
nos de la educacién se centran en su mayoria en cambios en la oferta y
demanda, es decir, en el mercado laboral y por tanto en los perfiles de las
y los trabajadores. Brambilla et al. (2021) ponen sobre la mesa el papel de
la automatizacion y sus efectos en los salarios. Los autores encuentran
que el proceso de automatizacion tiene efectos en la estructura del em-
pleo, y afecta a las y los trabajadores con menos afos de educacion que no
poseen las habilidades necesarias para adaptarse a los nuevos procesos.



Estos efectos tenderan a incrementar las desigualdades en salarios e in-
gresos ante demandas especificas sobre perfiles educativos especificos.
Por lo anterior, en tanto exista un desbalance entre la oferta y demanda de
perfiles de trabajadores, la expansion de los afios de educacién tendera a
incrementar la desigualdad. Campos-Vazquez y Martinez Sanchez (2024)
concluyen, a partir de un analisis de informacién proveniente de portales
de empleo, que las habilidades cognitivas y sociales son cruciales en el
mercado laboral mexicano y tienen un impacto significativo en el salario
ofertado. Estos hallazgos resaltan la necesidad de un enfoque educativo
que priorice el desarrollo de estas habilidades. Esto coincide con lo encon-
trado por parte de Alejo et al. (2024) que muestran que la convexidad en
los retornos de la educacién en Argentina se explica por la escasez de un
perfil de mano de obra que el sistema educativo no esta satisfaciendo ante
una demanda especializada por parte de las industrias.

Es clave considerar el tipo de habilidades que los sistemas
educativos estan desarrollando. Como muestran Campos-Vazquez y
Martinez Sanchez (2024), las habilidades cognitivas y sociales son las mas
valoradas en el mercado laboral mexicano y tienen un efecto significati-
vo en los salarios ofertados. Esto coincide con los hallazgos de Alejo et
al. (2024) sobre la escasez de perfiles técnicos con habilidades especificas
en Argentina. La evidencia sugiere que la expansiéon educativa sin una
transformacién en los contenidos y enfoques pedagdgicos puede ser in-
suficiente para reducir desigualdades. En este sentido, una politica edu-
cativa efectiva debe enfocarse tanto en la cobertura como en la calidad,
integrando enfoques por competencias, formacion docente y mecanismos
de articulacion con el mundo productivo.

Es necesario, por tanto, la implementacién de politicas que
busquen reducir las brechas de habilidades en el mercado laboral, lo cual
incluye una politica educativa que conecte con las industrias y los perfiles
demandados ante continuos cambios tecnolégicos. Al mismo tiempo, son
necesarias politicas que permitan sostener a las y los trabajadores y los
hogares que enfrentan mayores vulnerabilidades, como politicas de segu-
ridad social, de cuidados, educativas y de inclusion social. Estas politicas
permitirdn garantizar que la expansiéon educativa resulte en una mejor
distribucién del ingreso.

Conclusiones

Este estudio examiné el impacto de la expansion educativa sobre la des-
igualdad de ingresos en 18 paises de América Latina entre 2000 y 2010,
un periodo caracterizado por un crecimiento sostenido en los afios de
escolaridad y una caida generalizada en la desigualdad. Aplicando una
metodologia de descomposicion tipo FFL, se identificé la presencia de la
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paradoja del progreso en seis paises: Colombia, Costa Rica, Ecuador, Mé-
xico, El Salvador y Uruguay. En estos casos, la expansién educativa no
redujo la desigualdad, sino que la incrementd, debido principalmente a un
aumento en los rendimientos de la educacién. En contraste, otros paises
experimentaron efectos igualadores, lo que confirma la heterogeneidad
del fenémeno en la regién.

Los resultados muestran que no es suficiente con ampliar el
acceso a la educacién para lograr una distribucién mas equitativa del in-
greso. Lo que determina el impacto distributivo de la educacién es como
el mercado laboral remunera los afios de escolaridad, lo cual depende de
la estructura productiva, el cambio tecnoldgico y las demandas especi-
ficas de habilidades. Asi, el estudio aporta evidencia empirica al debate
sobre los limites de la educacién como igualador social, especialmente en
economias con alta segmentacion laboral y educativa.

Desde una perspectiva de politica publica, los hallazgos resal-
tan la necesidad de una agenda educativa que no solo expanda la cobertu-
ra, sino que también transforme la calidad y pertinencia de la educacién.
Esto implica fortalecer la formacién de habilidades cognitivas y socioe-
mocionales, mejorar la vinculacidn entre escuelas y sectores productivos,
y reducir las brechas territoriales en acceso y calidad educativa. Al mismo
tiempo, deben implementarse politicas sociales complementarias —como
proteccién social, cuidado e inclusién laboral- para garantizar que los
beneficios de la educacién sean compartidos de forma mds equitativa.

Finalmente, el estudio sugiere que futuras investigaciones de-
ben profundizar en las dindmicas especificas de cada pais, considerando
factores institucionales, sectoriales y territoriales que modulan la relacién
entre educacion y desigualdad. Comprender estos contextos sera clave
para disefar politicas educativas realmente transformadoras, capaces de
romper con la paradoja del progreso y garantizar que la educacion contri-
buya a una sociedad mas justa.
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