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Resumen

Los agentes estatales son los actores legitimados para confrontar los delitos de ge-
nocidio, crimenes de lesa humanidad y de guerra. Asimismo, y paraddjicamente,
estos actores son frecuentemente los perpetradores, espectadores pasivos e incluso
encubridores de estos crimenes, y quienes obstaculizan o no impulsan procesos de
memoria, verdad y justicia. Estudios socio-legales han comenzado a prestar aten-
cién a actores de base, particularmente organizaciones de la sociedad civil, como
sujetos de resistencia. Este articulo hace especial foco en las victimas. Primero, se
exploraran las diferencias respecto de las organizaciones de la sociedad civil. Luego,
se analizard criticamente el paradigma imperante. Finalmente, se problematizara
si un nivel de agencia mas alld de la encerrrona estatalista puede abrir las puertas a

mayores niveles de resistencia.
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Vitimas como protagonistas da resisténcia. Além do
modelo participativo

Resumo

Os agentes estatais sdo os atores legitimados para confrontar os crimes de genocidio,
crimes contra a humanidade e crimes de guerra. Ao mesmo tempo, e paradoxalmente,
esses atores sio frequentemente os perpetradores, espectadores passivos e até mesmo
acobertadores dos crimes, e aqueles que obstruem ou deixam de promover processos
de memoria, verdade e justica. Os estudos sociojuridicos comegaram a dar atengdo
aos atores de base, especialmente as organizagdes da sociedade civil, como sujeitos de
resisténcia. Este artigo se concentra especialmente nas vitimas. Primeiro, serdo explo-
radas as diferengas com relagdo ds organizagdes da sociedade civil. Em seguida, serd
analisado criticamente o paradigma predominante. Por fim, serd problematizado se
um nivel de agéncia além do cerco liderado pelo Estado pode abrir a porta para niveis

maiores de resisténcia.

Palavras-chave
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Victims as protagonists of resistance. Beyond the
participatory model

Abstract

State agents are the actors legitimized to confront crimes of genocide, crimes against
humanity and war crimes. At the same time, and paradoxically, these actors are often
the perpetrators, passive spectators and even accessories after the fact of these cri-
mes, and those who obstruct or fail to promote processes of memory, truth and justice.
Socio-legal studies have begun to pay attention to grassroots actors, particularly civil
society organizations, as subjects of resistance. This article focuses in particular on
victims. First, the differences with respect to civil society organizations will be explo-
red. Then, it will critically analyze the prevailing paradigm. Finally, it will consider
whether a level of agency beyond state-led enclosure can open the door to greater levels

of resistance.
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Introduccién

Mas de 160 millones de personas han sido victimas de genocidios, delitos de
lesa humanidad y crimenes de guerra sélo en el siglo XX (Rummel, 1997).
Estos nimeros siguen aumentando dramaticamente, incluso hoy, en lugares
tan diversos como Medio Oriente, Congo, Myanmar, Siria, Etiopia, Afganis-
tan o Ucrania. En este escenario fatidico, los Estados han sido considerados
globalmente como las entidades responsables de confrontar las consecuen-
cias de estos delitos en masa. Esta mirada es deudora del derecho penal in-
ternacional (el marco normativo global que aborda los crimenes internacio-
nales y sus consecuencias) que regula a los Estados como los entes legitimos
para esta tarea, relegando el rol de individuos y organizaciones no estatales
(de Greiff, 2020).

Sin embargo, estudios criticos han echado luz sobre la paradoja
de que los Estados son, frecuentemente, perpetradores o espectadores pasi-
vos que no accionan ante crimenes en curso ni hacen frente a la busqueda
de verdad, memoria y justicia en el periodo posterior (Zaffaroni, 1988; Del
Olmo, 1990). Es mis, estas agencias operan muchas veces como encubrido-
res, ocultando delitos internacionales mediante “técnicas de neutralizaciéon”
(Sykes y Matza, 1957), “estados de negacion” (Cohen, 2001) y “técnicas de
otredad” (Jamieson y McEvoy, 2005). En otras palabras, la paradoja fun-
damental es que el Estado, la agencia que histéricamente ha sido la autora
de los crimenes de mayor escala, ha sido asimismo la principal encargada
de proteger a la ciudadania de estos mismos crimenes (Friedrichs, 2009).
En esta linea, se ha dicho que el Estado tiene la cara de Jano, es a la vez el
principal protector de los derechos humanos y el principal violador de estos
mismos derechos (Gready, 2019). ;Quién es entonces el actor social que pue-
de impulsar la resistencia, particularmente frente a la negativa o incapacidad
del Estado para confrontar los delitos cometidos por esta misma agencia ya
sea mientras estos ocurren o en el proceso posterior, en busqueda de memo-
ria, verdad y justicia?

Este articulo argumentard que las victimas, aquellas personas
particularmente afectadas por los crimenes en discusion, son ese actor clave.
Con eje en los delitos internacionales, “victima” es entendido aqui como las
personas fisicas que han sufrido un dafio como resultado de la comisién
de un delito comprendido dentro de la jurisdiccién de la Corte Penal In-
ternacional, incluidas las victimas indirectas, tales como los familiares (Re-
glas de Procedimiento y Evidencia de la CPI, 2009). Aun cuando “victima”
es un concepto controvertido, particularmente en el ambito de la justicia
transicional, bajo el argumento de que encarna pasividad y homogeneidad
(Crosby y Lykes, 2011), es posible comprometerse con una resignificacién de
esa imagen impotente y de su caracterizaciéon monolitica y binaria (Dussel,
1998; Fassin y Rechtman, 2009). Sin embargo, para ello, es clave entender
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que se trata de una categoria abstracta que subsume en una voz a muchas
victimas con intereses y necesidades diferentes (Piper y Montenegro, 2017)
que pueden no querer involucrarse en los procesos de resistencia (van der
Merwe and Lykes, 2018) y que, en cualquier caso, este es un camino que las
victimas pueden tomar pero siempre conscientes de que, segun el derecho
internacional, solo el Estado tiene la obligacién legal de hacer frente a las
atrocidades.

En este analisis, plantearé primero la diferencia entre “victimas”
y “organizaciones de la sociedad civil”, asi como las limitaciones de estas
ultimas. Luego desarrollaré el pasaje de un modelo primigenio que tendié a
instrumentalizar a las victimas en favor del Estado como actor estrella hacia
el modelo de la participacion. Finalmente, guiada por la pregunta planteada
por Piper y Montenegro, indagaré en las condiciones de posibilidad para
una mayor agencia de las victimas. En esta ldgica, articularé cinco criticas
que problematizan los alcances del modelo participativo como plataforma
para la accién de las victimas. El articulo incluye referencias a una amplia
gama de estudios de casos ubicados en el Sur Global para ilustrar diferentes
modalidades de resistencia por parte de las victimas.

El rol (y los limites) de la sociedad civil como actor
en la resistencia

Estudios socio-legales han explorado el rol de la sociedad civil en la resis-
tencia frente a la violencia en masa y los delitos internacionales. La sociedad
civil ha sido descripta como un conjunto de personas con intereses y valores
comunes que plantean demandas al Estado caracterizadas por ser de interés
publico (Portantiero, 1981); una esfera de interaccion social en la economia y
el Estado que esta compuesta por la familia, las asociaciones, los movimien-
tos sociales y otras formas de comunicacion politica (Cohen y Arato, 2000);
y un ambito de la accidn colectiva no coaccionada en torno a intereses, pro-
positos y valores compartidos que actia en forma independiente del Estado
y no posee objetivos principalmente comerciales (Green y Ward, 2019).

Se sefala que este actor puede desempenar un papel crucial a la
hora de definir las acciones del Estado como ilegitimas mientras se produ-
cen los delitos, es decir, cuando el Estado viola las normas legales o las creen-
cias morales compartidas (Green y Ward, 2004). En este sentido, la sociedad
civil “en oposicién a, o en forma independiente de las intervenciones forma-
les [puede llenar] el vacio en el contexto de la inaccién y la negligencia del
Estado” (McEvoy et al., 2017, p. 23). Ello incluye dar fuerza a diversos marcos
normativos empleandolos para censurar la conducta estatal ilegitima, poner
al descubierto la conducta criminal a través de un complejo proceso de reco-
pilacién, corroboracion y difusion de informacion, y perseguir reparaciones



(Green y Ward 2019). Ademas, con posterioridad a los crimenes, la sociedad
civil también puede desafiar la atmdsfera hegemonica ideoldgica susceptible
de proporcionar apoyo o impunidad a los perpetradores (MacManus, 2014)
y, mas ampliamente, disputar las “politicas y discursos centrados en el Esta-
do” (McEvoy y McGregor, 2008). Es entonces que “los ciudadanos concien-
ciados podrian, con tiempo y apoyo, actuar como guardianes de la memo-
ria, como vigilantes contra la represién, y como parteras de la democracia”
(Gready y Robins, 2019, p. 54).

En esta logica, es frecuente que los estudios que buscan explo-
rar el rol de actores por fuera del Estado en procesos de resistencia frente a
delitos internacionales pongan el foco en organizaciones de la sociedad civil
(Della Porta, 2013; Kovras, 2017; Destrooper and Parmentier, 2018; Groses-
cu, 2019; Bernhard et al., 2020; Hegre, Bernhard y Teorell, 2020). Sin embar-
go, como desarrollaremos, esto es problematico en dos sentidos.

Por un lado, muchas veces se utiliza este término para estudiar a
colectivos conformados por activistas o expertos que no son victimas. Ante
ello es posible preguntarse, ;se puede esperar un compromiso exhaustivo a
largo plazo en un caso concreto (ej. la situacién actual en Medio Oriente) por
parte de organizaciones de la sociedad civil que dependen de donantes que
financian sus agendas con requisitos estratégicos volatiles, compuestas por
expertos que pueden cambiar de trabajo en multiples ocasiones, o de traba-
jadores ad honorem y activistas con multiples responsabilidades e intereses?

Es mds, no pocas veces organizaciones de la sociedad civil de-
vienen en “empresarios de la justicia transicional” que acaban hablando en
nombre de las victimas, quebrando la relacién directa entre estas y la so-
ciedad civil. Es decir que, atin cuando se trate de expertos o activistas con
una auténtica empatia hacia las victimas, es comun que tiendan a tergiversar
involuntariamente las necesidades de estas en funcién de lo que conside-
ran pragmaticamente correcto. Con ello, y aun con buenas intenciones, se
puede acabar por silenciarlas e instrumentalizarlas, anulando su potencial
de actuacion y reproduciendo su sensacion de impotencia (Merry, 2006,
Madlingozi, 2010, McEvoy y McConnachie, 2012). Esto no habla de la ca-
lidad personal de estos actores; la mayoria son bienintencionados y tienen
una auténtica empatia por las victimas, pero frecuentemente terminan por
“robarles el dolor” y distorsionar sus intereses. En pocas palabras, no pocas
veces los expertos tienden a hablar en nombre de las victimas y a definir las
subjetividades y los objetivos del proceso en funcién de sus objetivos institu-
cionales, dejando desatendidas las necesidades de las victimas (Robins, 2011;
Schwobel-Patel, 2021).

Ello es particularmente sensible cuando las organizaciones de
la sociedad civil se mueven en el &mbito del derecho. Alli se potencian estos
procesos de apropiacién porque el trabajo realizado por las victimas sobre
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el terreno es posteriormente “traducido” al léxico juridico y presentado por
tecndcratas del derecho. Por ejemplo, en Sierra Leona las victimas no es-
taban satisfechas con la labor del tribunal internacional establecido para
juzgar los crimenes perpetrados en el territorio, pero los expertos juridicos
internacionales ignoraron este hecho y alabaron al tribunal en nombre de
las victimas. En Irlanda del Norte, las victimas han llevado a cabo un im-
portante trabajo de base, pero tecndcratas fueron los que presentaron el pro-
ceso publicamente, apropidndose de su labor (McEvoy y McGregor, 2008).
Similares procesos se dieron incluso a nivel de la Corte Penal Internacional,
al punto que se ha calificado el rol de las victimas como trabajo no pago e
invisibilizado al servicio del tribunal (Ullrich, 2024).

Por otro lado, en la mayoria de los casos se utiliza el concepto de
“organizaciones de la soeciedad civil” sin otras especificaciones, con lo que
no sabemos si con ello se hace referencia a grupos de victimas o a grupos de
expertos y activistas que no son victimas. A modo de ejemplo, incluso en
contribuciones por lo demas relevantes dirigidas explicitamente al estudio
de la resistencia frente al Estado, los términos “victima” y “sobreviviente”
no aparecen en el glosario final (Baaz, Lilja y Vinthagen, 2017; Chenoweth,
2021). Paraddjicamente, muchos de estos estudios analizan casos de organi-
zaciones de victimas, pero omiten clarificarlo. Por ejemplo, Gready y Robins
(2017) exploran y enaltecen el rol de las Madres de Plaza de Mayo e HIJOS
en Argentina pero las nombran como “organizaciones de la sociedad civil”.
Lo mismo sucede en Destrooper (2016) cuando hace referencia al trabajo de
los sobrevivientes al conflicto civil en Guatemala. Esta visién pasa por alto el
hecho fundamental de que, mas alla de ser sociedad civil, son grupos de vic-
timas. Omitir esta informacion nos deja sin respuestas frente a una pregunta
clave: ;Son las organizaciones de la sociedad civil en general o las organi-
zaciones de victimas, registradas/caracterizadas como organizaciones de la
sociedad civil, las que estan desempefiando un papel clave en la resistencia?

A ello se agrega que las organizaciones de la sociedad civil sue-
len concebirse como esferas publicas distintas del Estado, una concepcion
que a menudo no concuerda con las trayectorias de las victimas. Esto se debe
a que las victimas pueden (aunque no sin despertar polémica) formar parte
del Estado y de organismos gubernamentales internacionales y abordar los
crimenes y sus legados “desde adentro” (por ejemplo, hasta 2023, hijos de
detenidos-desaparecidos eran titulares de dos ministerios y de la Secreta-
ria de Derechos Humanos en Argentina, y familiares de desaparecidos eran
titulares de organismos judiciales encargados de llevar adelante las causas
penales). En esta linea, la resistencia de las victimas dentro del Estado puede
darse en la forma de victimas que hoy se desempefian como funcionarios
estatales y, desde ese rol, enfrentan a otros actores poderosos que se oponen
a trabajar sobre el pasado, como, por ejemplo, empresas invplucradas en los



crimenes (Payne, Pereira y Bernal-Bermudez, 2020). Ademas, el término
“organizaciones de la sociedad civil” refiere necesariamente a un actor co-
lectivo, mientras que las victimas pueden desempefiar un papel relevante en
la resistencia actuando de forma individual (Marti y Fernandez, 2013).

El rol de las victimas en los procesos de resistencia:
de la “instrumentalizacién” a la “participacién”
Cuando logramos correr el velo entre sociedad civil y victimas, y nos re-
ferimos especificamente estas ultimas y su rol en la resistencia, el andlisis
tampoco es sencillo. Las experiencias del siglo XX evidenciaron que las vic-
timas han tendido a ser instrumentalizadas, es decir, utilizadas como capital
retorico con el objetivo de otorgar legitimidad a los procesos de confronta-
cién de crimenes en curso y en los procesos transicionales, pero sin avalar su
involucramiento real en la toma de decisiones. El caso testigo en este sentido
es el de los juicios de Nuremberg en la segunda posguerra, cuando el foco se
centrd en el juzgamiento de los perpetradores y se redujo a las victimas a la
funcién de “token” de los delitos que se buscaban exponer.

Mas alld de este caso paradigmatico, muchos otros procesos
perpetuaron la tokenizacién de los sobrevivientes y familiares. Como sefiala
el relator de la ONU, Ahmed Shaheed: “con demasiada frecuencia, una vez
que se han recogido sus testimonios, las victimas no reciben informacién
sobre las decisiones tomadas y se quedan en su condicién de victimas, en lu-
gar de ser empoderadas mediante una participacion activa” (2013, parr. 97).

Podemos nombrar el caso de Pert1, donde la intervencién de las
victimas se redujo a invitarlas a proporcionar testimonio. Es mas, muchas
dieron testimonio en su idioma local, el quichua, que fue traducido al espa-
fiol; sin embargo, no hubo traducciones a la inversa. Es decir, la informacién
provista por las victimas fue un insumo util para los dirigentes del proceso
(y traducida para ello), pero no hubo atencién en traducir los resultados y
proximos pasos para que ellas estuvieran al tanto de los efectos y usos de
su contribucién. Ademads, el gobierno ostenté un continuo desprecio hacia
ellas y dificulto el acceso a apoyo psicoldgico durante las exhumaciones. En
una linea similar, en Colombia se utiliz6 la manipulacién del lenguaje de la
justicia transicional para fomentar la impunidad (Uprimny y Saffon, 2008)
mientras que las mujeres victimas denunciaron que no se les dio la oportu-
nidad de expresar sus opiniones y que sintieron que el proceso era, en tltima
instancia, inutil (ICT]J, 2014). El caso de Nepal también muestra un proce-
so conducido por las élites, que marginalizaron a las victimas de las zonas
rurales, reproduciendo el ostracismo prevalente en la vida social y politica
nepali (Robins y Bhandari, 2012).
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Para hacer frente a esta instrumentalizacién, organizaciones in-
ternacionales y académicos desarrollaron, a partir de la década de 1990, el
llamado “enfoque centrado en las victimas” o de “participacion de las victi-
mas” (Bonacker y Safferling, 2013). Este promueve procesos o mecanismos
en los que las victimas puedan ser escuchadas y consideradas (Robins, 2011).
En este sentido, Orentlicher (2007) destaca la importancia central de promo-
ver la amplia participacion de las victimas en el disefio y la implementacién
de programas de justicia transicional para combatir la impunidad. Por su
parte, Nickson y Braithwaite (2014) afirman que, al conceder a los sobrevi-
vientes derechos de participacion, se les puede ayudar a trascender su pérdi-
da. Lundy y McGovern (2008) también sostienen que la participacion tiene
como objetivo lograr la sostenibilidad de los procesos a largo plazo, alejan-
dose del modelo de “talla inica” y de “arriba hacia abajo”, para permitir, en
cambio, que las voces de las victimas sean escuchadas y atendidas.

Organismos internacionales, incluida la ONU, también han
apoyado este enfoque. El Secretario General de las Naciones Unidas (2010)
abogo por “asegurar la centralidad de las victimas en el disefio y la imple-
mentacion de los procesos y mecanismos de justicia transicional”. El Con-
sejo de Derechos Humanos de la ONU (2012) afirmé la importancia de un
enfoque centrado en las victimas en todas las actividades de justicia tran-
sicional. Siguiendo la misma ldgica, el primer relator especial para estos
temas, de Greiff (2012), abog6 por una “participacion significativa” de las
victimas, las organizaciones de victimas y la sociedad civil en la busqueda
de la verdad, los juicios, las reparaciones y las reformas legislativas. En igual
sentido, el Estatuto de Roma garantiza que el interés de las victimas sea te-
nido en cuenta en todas las fases del proceso y admite la concesion de repa-
raciones colectivas o simbolicas. Es mads, el articulo 53 requiere que el fiscal
tenga en consideracion “los intereses de las victimas” al decidir si iniciar o
NO UN Proceso.

Sin perjuicio del avance representado por el modelo de “partici-
pacion” respecto de las experiencias previas, no ha logrado subvertir los li-
mites de la encerrona estado-céntrica. Como veremos, ello no se basa en una
implementacién inadecuada del modelo, sino en las limitaciones intrinsecas
al concepto de participacion.

Los limites del modelo de participacion

de las victimas

Conceptualmente, el enfoque de “participacion” reafirma su condicién de
“invitadas” o “participantes” en iniciativas dirigidas por otros (gobiernos,
organismos internacionales). El modelo sigue “habldndole”, sigue dirigién-
dose, a los Estados o a los titulares del poder internacional, quienes, si estan



dispuestos y son capaces, “permitiran” la participacion de las victimas (las
mismas que tradicionalmente han instrumentalizado). Empiricamente, los
casos evidencian que, efectivamente, aun bajo el modelo participativo, las
victimas permanecen como receptores pasivos, como “objetos” en procesos
que se deciden en otros lugares por otros actores que dicen velar por sus
intereses. Ahora bien, se podria argumentar que el modelo de participacion
no necesariamente debe ser objetado, particularmente si se logran cubrir
los objetivos y necesidades de las victimas. Sin embargo, ello dista de ser el
caso. En los proximos parrafos, analizaré cinco vias por las que el modelo
de participacion fracasa en asegurar que los derechos de las victimas sean
efectivizados.

Volatilidad politica

En primer lugar, el enfoque participativo perpetta el papel sumiso de las
victimas en relacion con una dirigencia politica que puede no estar compro-
metida, e incluso estar en contra, de confrontar los crimenes en curso o pa-
sados. Es especialmente preocupante si los lideres no estin comprometidos
con la impugnacién de los delitos cometidos o en curso y/o con la persecu-
cion de los perpetradores, o, incluso mas grave, cuando el propio gobierno
esta formado por personas que estuvieron o estan implicadas en las violacio-
nes de derechos humanos. En otras palabras, no esta claro como funciona
el enfoque participativo si quienes detentan el poder encargado de aplicarlo
son quienes perpetran los crimenes o evitan deliberadamente trabajar con
sus legados, como lo analicé en el caso de Kenia (Vegh Weis, 2020). Como
sefiala James, “preocupa como funciona el enfoque centrado en las victimas
en un contexto sociopolitico dominado por los autores institucionales y be-
neficiarios individuales de las injusticias” (2012). En estos casos, descartar
por completo las voces de las victimas, amenazarlas o seleccionar solo a las
victimas consideradas adecuadas o utiles, mientras se ignora a aquellas que
quieren profundizar el proceso puede dejar intactas las rutinas que hicieron
posibles los crimenes (James, 2012).

Esto puede verse en el caso de Kenia, donde un grupo de trabajo
designado para investigar las violaciones de los derechos humanos ocurri-
das durante la violencia postelectoral de 2007 concluyé que la mayoria de
los casos restantes no eran aptos para el enjuiciamiento debido a la falta de
pruebas creibles, en particular porque no habia suficientes declaraciones de
testigos (Amnistia Internacional, 2014). En particular, las victimas si estaban
dispuestas a participar e impulsar la investigacion, pero tenian miedo de
hacerlo porque personas de las fuerzas militares y del gobierno seguian en
posiciones de poder y podian tomar represalias. El gobierno no tenia nin-
gun interés en perseguirse a si mismo y, por tanto, no amplié los progra-
mas de proteccion de testigos (Vegh Weis, 2020b). Una situacion similar se
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produjo cuando el fiscal del Tribunal Penal Internacional para la antigua
Yugoslavia anunci6 que se investigarian los crimenes cometidos por todas
las partes. Como era de esperar, los Estados implicados no cooperaron con
las investigaciones.

Asimismo, en Sudafrica, el Congreso Nacional Africano (CNA)
tue la entidad que investigd e informé sobre las violaciones de los derechos
humanos y del derecho humanitario durante el Apartheid. Los miembros
del CNA no estaban implicados en la comisién de los crimenes del régi-
men del Apartheid, pero si en los crimenes contra el régimen blanco del
Apartheid, y dentro de sus filas se alegaba que habian cometido crimenes
contra los supuestos traidores o disidentes. Buscando superar cualquier po-
sible consecuencia penal, el CNA presiond para que la comision de la verdad
funcionara con amnistias condicionales, sin tener en cuenta los intereses de
las victimas. Una historia semejante se repitié cuando el fiscal del Tribunal
Penal Internacional para Ruanda buscé acusar a las autoridades estatales e
incluso al sistema Gacaca, supuestamente dirigido por las victimas, pero que
fue criticado por el alto nivel de apropiacién y control estatal del proceso y la
simultanea falta de autonomia de la comunidad (McEvoy y McGregor, 2008).

Vulnerabilidad politica

En segundo lugar, incluso cuando los gobiernos de la transicion estén dis-
puestos a trabajar para conseguir una participacion significativa de las vic-
timas, puede ser politicamente impracticable. Esto se debe a que los paises y
las regiones que estan atravesando procesos de transicion tras crimenes ma-
sivos son especialmente vulnerables a los cambios politicos y a la inestabi-
lidad socioeconémica. Como resultado, incluso si un determinado régimen
esta dispuesto a dar a las victimas una voz clara en el proceso, esta partici-
pacion esta limitada por el éxito, la continuidad y la fuerza de ese régimen.
Asi, las acciones de las victimas acaban siendo inciertas y vulnerables a los
cambios en las politicas publicas o a los fluctuantes alineamientos politicos.
sQué ocurre sila administracion cambia y las victimas ya no son “invitadas”
(es decir, no se les permite participar)? ;O si el gobierno continua en el poder,
pero se ve sometido a las reacciones de los antiguos perpetradores, que le
empujan a adoptar amnistias u otros mecanismos inversos?

Por ejemplo, la Comisién para la Acogida, la Verdad y la Re-
conciliacién en Timor Oriental, iniciada por la ONU, tenia originalmente
un amplio mandato para dar lugar a las demandas de las victimas por la
“no reconciliacion sin justicia”. Sin embargo, después de la independencia,
la administracién de Timor Oriental formé una alianza con el gobierno in-
donesio y juntos crearon la Comision de la Verdad y la Amistad que tenia
el mandato de buscar una “verdad concluyente” y la reconciliacion final sin
justicia. Las demandas de las victimas por la justicia penal, la recuperacién



de los desaparecidos y el abordaje de las desigualdades econdémicas subya-
centes fueron desestimados por el nuevo gobierno luego del cambio de co-
yuntura (Kent, 2011).

Selectividad

En tercer lugar, incluso cuando hay lugar para avanzar en el proceso de con-
frontacion de los crimenes, las restricciones al involucramiento de las victi-
mas se perpetuan en base a la selectividad. Esto significa que, aunque el dis-
curso de la participacion es en principio universal —es decir, incluye a todos
y todas los/as que han sufrido graves violaciones de los derechos humanos-,
el Estado selecciona y nombra como victimas tinicamente a una parte de
toda la poblacion afectada. En otras palabras, como el Estado es el que deter-
mina la forma de “participacién”, puede acabar dirigiéndose solo a quienes
contempla que tienen derecho a esa consideracion. Es decir, los titulares del
poder pueden acabar determinando a quién se reconoce como victima.

Por ejemplo, la vanagloriada Comision de la Verdad y la Re-
conciliaciéon de Sudafrica clasificé a las victimas y permiti6 la participa-
cién de aquellas que explicitamente avalaron el proceso de reconciliacion,
mientras que otras victimas no aliadas con el modelo promovido desde la
comisién permanecieron sin ser escuchadas (Hamber y Wilson, 2003, Stan
y Nedelsky, 2013b). Los testimonios que no proyectaban el sentido de una
“victima inocente” también fueron marginados y percibidos como incohe-
rentes (Krog et al., 2009). En Chile se produjo un proceso similar, ya que el
gobierno trazé una linea entre las victimas “culpables” o “no tan inocentes”
—que englobaba a los implicados en la lucha politica- y aquellas victimas
“inocentes” o0 “no controvertidas”, que eran los familiares de las personas
detenidas-desaparecidas. En esta linea, la Comision de la Verdad y la Recon-
ciliacién chilena de 1990 se centr6 en las desapariciones forzadas y excluyo a
los presos politicos, quienes solo consiguieron que se investigaran sus casos
muchos afos después, en 2004, bajo la jurisdiccién de la Comision Nacional
sobre Prision Politica y Tortura.

Problemas similares surgieron en Ruanda, donde los Hutus y
los Tutsis fueron divididos como perpetradores y victimas respectivamente,
sin tener en cuenta la complejidad del conflicto, con victimas entre los Hu-
tus y perpetradores entre los Tutsis. En Timor Oriental, los veteranos, en su
mayoria hombres (victimas ttiles) fueron reconocidas e invitadas a partici-
par en el proceso transicional, mientras que las victimas no amenazantes,
como las mujeres y los pobres de las zonas rurales (victimas irrelevantes),
no fueron tenidas en cuenta. Ademas, no se escuché a aquellas victimas que
querian llevar a cabo iniciativas de conmemoracién comunitaria porque esa
propuesta era una expresion de “asuntos pendientes”, que no se ajustaba a la
agenda patrocinada por el gobierno y la ONU, destinada a marcar una clara
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ruptura con el pasado (Kent, 2011). Del mismo modo, cuando se examinan
los tribunales internacionales que se presentan como centrados en las victi-
mas, como las Cdmaras Extraordinarias de los Tribunales de Camboya, “se
aferran a modos de rendicion de cuentas que establecen limites sobre como
se narra la historia de la victima” (Mohan, 2009, p. 42).

9

Metonimia: participaciéon como “reconciliacién”, “curacién” o
“consulta”
En cuarto lugar, los estudios existentes muestran que, en la préctica, incluso
los procesos que se presentan como centrados en las victimas rara vez lo
son (Lawther y Mofett, 2017). Como afirma van Boven, existe una “brecha
entre, por un lado, las normas y las aspiraciones y, por otro lado, las realida-
des de dejar a las victimas sin reparacion y recursos” (van Boven, 2013, 18).
Esta distancia entre las aspiraciones y las practicas puede adoptar diferentes
formas. En la mayoria de los casos, la realidad muestra que la participacion
opera metonimicamente, tomando la parte por el todo, en el que la amplia
gama de posibilidades que da la “participacién” se reduce o a la busqueda de
“reconciliacion y la curacién”, con un enfoque individualista y patologizan-
te, 0 a la mera “consulta”, un involucramiento formal desconectado de los
procesos de toma de decisiones. Analicemos estas dos variantes.

En cuanto a la reconciliacion y la curacion, Fassin y Rechtman
(2009) revelan que, en diversas situaciones, desde los conflictos armados
hasta los campos de refugiados, la modalidad que prevalece es la de “lidiar
con el trauma”. Este enfoque conlleva el riesgo de reducir la atencién a los
crimenes perpetrados y a los cambios sociales necesarios para evitar su repe-
ticién a un proyecto principalmente psicoldgico y centrado en el individuo.

Ademas, a través de estos procesos de superacion del trauma,
las victimas pueden ser forzadas al perdén y la reconciliacién en aras del su-
puesto éxito del proceso. De hecho, el lema “contar es curar” de la comisién
sudafricanay “la verdad cura” de los tribunales Gacaca de Ruanda siguieron
estalinea (Buckley-Zistel y Stanley, 2012). En estos casos, el anunciado bene-
ficio terapéutico aparecia no solo como una solucién magica, sino también
como el resultado del trabajo de “perdonar” (incluido el abandono de las
aspiraciones de justicia) y “reconciliarse”, con la humillacién adicional de
enfrentarse a los perpetradores que se negaban a aceptar su responsabilidad,
y que incluso podian negarse a pedir perdén. Como resultado, en los casos
de Sudafrica y Ruanda, muchas victimas expresaron tener sentimientos de
impotencia, ira, miedo y vergiienza (Espinoza Cuevas et al., 2020; Stan y
Nedelsky, 2013).

Se suma a ello que, en muchos casos, el proceso de curacién,
aun cuando resulta necesario, es extremadamente superficial porque se en-
tiende que dar a las victimas la oportunidad de hablar al menos una vez



(por ejemplo, en el contexto de una comision de la verdad) es suficiente para
ayudarlas a recuperarse (Marks y Clapham, 2005). Por el contrario, las ex-
periencias de Bruno Bettelheim, Primo Levi y Paul Celan, entre muchos
otros, demuestran que no basta con dejar que las victimas alcen la voz (y ni
siquiera con que escriban sus propias historias). El caso de Primo Levi es pa-
radigmatico: luego de afos escribiendo elocuentemente sobre sus experien-
cias traumaticas en los campos de exterminio nazis, murié cayendo de las
escaleras en un aparente suicidio, exponiendo cémo el trauma psicoldgico
muchas veces no puede resolverse solo con el testimonio (Rousseaux, 2015).

Como se ha mencionado, la brecha entre las promesas y la rea-
lidad también puede manifestarse a través de la modalidad de “consulta”.
Por ejemplo, la ONU destaca la relevancia de la consulta como un objetivo
en si mismo: “las experiencias de justicia transicional mas exitosas deben
gran parte de su éxito a la cantidad y calidad de las consultas publicas y a las
victimas realizadas” (Naciones Unidas, 2004, parr. 16, énfasis afiadido). Sin
embargo, la consulta es problematica en tanto las victimas son concebidas
como actores externos invitados a compartir sus opiniones, mientras que la
toma de decisiones cruciales queda en manos de otros actores.

Ademas, una consulta puede ser incluso perjudicial cuando las
preguntas dirigidas a las victimas se formulan de forma engafiosa, lo que
puede provocar una re-victimizacion. Por ejemplo, muchas veces incluyen
pedirles a las victimas que “elijan” qué pilar es mas importante para ellas
0 que establezcan una lista de prioridades, en contradiccién con el enfoque
holistico de la justicia transicional. Esto es especialmente perjudicial cuando
estas consultas tienen lugar en comunidades empobrecidas y se pide a las
victimas que decidan si prefieren “justicia” o “reparaciones”, convirtiendo
asi la justicia en un objetivo secundario e incluso inalcanzable debido a las
necesidades materiales urgentes que deben cubrir las reparaciones. En con-
secuencia, incluso cuando las victimas tienen derecho a obtener tanto jus-
ticia como reparaciones (e incluso verdad y garantias de no repeticién), este
tipo de consulta condescendiente —que se asemeja a una pregunta imposible
del tipo “;preferis a tu mama o a tu papa?”- no deja abierta la opcion a elegir
ambos pilares. De manera perjudicial, las conclusiones producidas por estas
formas de consulta son presentadas por los organismos internacionales y
gobiernos hablando en nombre de las victimas y expresando que “lo que
quieren” es reparacion y no justicia.

Por poner un ejemplo, en Kenia —en un contexto en el que la
mayoria de las victimas han estado luchando por recuperar u obtener un
pedazo de tierra para satisfacer su subsistencia diaria, resolver demandas
médicas urgentes y/o alimentar, vestir y educar a sus hijos- se pidi6 a las
victimas que identificaran su prioridad. Los resultados de estas engafiosas
consultas se presentaron afirmando que las demandas materiales “tienen
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prioridad sobre los aspectos menos inmediatos de la justicia” y que “hay un
énfasis abrumador en los enfoques que sirven para restablecer las condicio-
nes de vida y la seguridad econdémica” (Robins, 2011). En una linea similar,
Timor Oriental desplazé las demandas de justicia por las de reparacién. Sin
embargo, este cambio no respondié a la decision de las victimas, sino a “la
importante influencia ejercida por las organizaciones internacionales” como
“el CIJT, la Unidad de Derechos Humanos de la Misién Integrada de la ONU
en Timor-Leste y los asesores internacionales de la secretaria posterior a la
CAVR, que han promovido activamente la opinioén de que un aspecto clave
de lo que ‘quieren las victimas’ es la asistencia material” (Kent, 2011, p. 450).

En la Republica Democratica del Congo, basandose en una con-
sulta posiblemente distorsionada, las conclusiones afirmaron en igual senti-
do que las necesidades basicas de supervivencia y la seguridad deben preva-
lecer sobre la justicia porque asi lo quieren las victimas. El argumento para
defender esta priorizacion fue que “los encuestados expresaron su temor a
las represalias si hablaban abiertamente de su experiencia en el conflicto, lo
que supone un obstaculo para cualquier proceso de busqueda de la verdad y,
en general, para el cambio social” (Vinck y Pham, 2008, 398). Por el contra-
rio, este deberia haber sido un argumento para reforzar la proteccion de las
victimas a los fines de que puedan participar en los procesos de justicia sin
poner en riesgo su integridad, y no para descartar la justicia favoreciendo la
impunidad. En fin, dentro del paradigma participativo, “las victimas son, en
el mejor de los casos, consultadas y testigos, no responsables de la toma de
decisiones” (De Waardt and Weber, 2019, 209).

Impulso desde las victimas y corsé liberal

Los casos muestran que, cuando se produce una participaciéon mas autén-
tica en entornos formales rara vez se debe a una iniciativa estatal, sino que
a menudo se produce tras las demandas previas de movilizacion de las vic-
timas (Evrard, Mejia Bonifazi y Destrooper, 2021). Trabajos relevantes han
identificado que, cuando logran empujar los limites originalmente estable-
cidos por el Estado, las victimas han producido resultados transformadores
en iniciativas especificas y en casos tan diferentes como los juicios penales en
Alemania (Karstedt, 2010), la comision de la verdad en Colombia (Tamayo
Gomez, 2022), el litigio estratégico en Guatemala (Burt, 2021), los esfuerzos
de memorializacién en Espaia (Rubin, 2014) y las politicas gubernamenta-
les en Nepal (Robins and Bhandari, 2012).

Aun en estos casos, cuando las victimas fuerzan el paradigma
para ser realmente escuchadas e involucradas, el enfoque participativo per-
manece siendo estrecho porque, en ultima instancia, el alcance de la partici-
pacion y la escucha sigue siendo decidido por los que tienen el poder. Como
explica Meister, “si se practica en la medida justa, y con el grado justo de



contencion, la ‘justicia transicional” puede aportar una transformacién cul-
tural que deje a salvo la democracia liberal” (2002, p. 94). sSeran admitidas
las victimas que presionan por una transformacién mas radical mas alld de
los limites de la democracia liberal?

Conclusiones

Mientras que los estudios historiograficos suelen concentrarse en las haza-
nas de los héroes (que acabaran siendo conmemorados en estatuas en lu-
gares céntricos, nombres de calles y billetes, y que son hombres blancos en
casi todos los casos), los estudios de justicia transicional y los estudios de
memoria si reconocen la centralidad de las victimas (Vezzetti, 2007). Sin
embargo, los narradores de los procesos de confrontacién con un pasado
violento siguen siendo “expertos”, particularmente funcionarios del Estado,
representantes de organizaciones internacionales y, en el mejor de los casos,
abogados de organizaciones de la sociedad civil.

Este articulo ha sefialado cdmo la literatura ha apuntado que
los enfoques exclusivamente estatales tienen serias limitaciones y, en con-
secuencia, esfuerzos se han dedicado a incluir a las victimas como actores
relevantes a través del enfoque participativo. Sin embargo, el argumento
central del articulo es que, incluso dentro de este nuevo paradigma, las vic-
timas siguen teniendo un papel subordinado. Mas que un inconveniente en
la aplicacion del enfoque centrado en las victimas (y dirigido por el Estado),
el argumento de este articulo es que el propio enfoque parece ser intrinseca-
mente problematico.

Esto se debe a cinco razones principales: 1. la participacion de-
pende de los que ostentan el poder y rara vez se produce si el gobierno no
esta comprometido con el proceso de justicia transicional o de memoria, o,
incluso, si sus miembros han estado implicados en los crimenes cometidos;
2. incluso los gobiernos comprometidos con el proceso transicional pueden
ser inestables y la participacion de las victimas resultara entonces incierta; 3.
aun en contextos més propicios, los gobiernos son los que ostentan el poder
para definir quién es una victima con derecho a participar y quién no; 4.
para las victimas admitidas, la participacion también suele limitarse a me-
canismos de curacién o mecanismos de consulta que no influyen en la toma
de decisiones; y, finalmente, 5. cuando existen grados de participacién mas
significativos son frecuentemente resultado de la presion de las victimas en
la puja de poder e incluso entonces las iniciativas que buscan cambios radi-
cales mas alla del corsé liberal raramente son atendidas.

En fin, el ideal de la participacion de las victimas implica un pa-
pel auxiliar en una politica publica dirigida por otros (el gobierno, el poder
judicial, organizaciones internacionales o tribunales internacionales). Las
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acciones de las victimas acaban siendo inciertas y vulnerables a los cambios
en las politicas puablicas o a los fluctuantes alineamientos politicos. Ademas,
no es improbable que los actores estatales acaben hablando en nombre de las
victimas y configurando la construccién de sus subjetividades de acuerdo
con sus objetivos institucionales, lo que deja el enfoque centrado en las vic-
timas como un eslogan que rara vez se materializa. Asi pues, este modelo no
parece suficiente para garantizar cambios transformadores y duraderos, ya
que reduce a las victimas a una posicion en la que son accesorios dependien-
tes de la voluntad de quienes detentan el poder.

En esta logica, contintia pendiente un debate sistematico sobre
qué constituye agencia y como serfa un involucramiento real por parte de
las victimas (Grewcock, 2012). Este reto nos invita a buscar un enfoque em-
pirico y tedrico mas alla del paradigma participativo que conciba a las victi-
mas como las auténticas protagonistas de los procesos de resistencia. ;Cémo
es posible dar lugar a ese proceso de subjetivacion de las victimas? ;Cuales
son los ejes posibles para superar los limites del modelo participativo? Estas
preguntas necesarias abren un nuevo campo de exploracion que excede el
alcance de este articulo y que precisan construirse a partir del estudio empi-
rico de casos donde las victimas hayan logrado un nivel de agencia mas alla
del corsé participativo.

Sin embargo, es posible sugerir algunas lineas orientativas. Un
modelo de protagonismo de las victimas, mas alla de los limites participati-
vos, las involucra con su propia organizacion, objetivos colectivos y un plan
de trabajo independiente de los grupos de poder (gobierno, organizaciones
internacionales, organizaciones de expertos, tribunales internacionales).
Ademas, este modelo hace referencia a la capacidad de las organizaciones
de victimas para hablar por si mismas a través de sus canales institucionales
(redes sociales, boletines informativos), y a la posibilidad de expresarse ante
los medios de comunicacién, la sociedad en general y el gobierno, y no nece-
sariamente a través de intermediarios como los abogados o equipos técnicos.

Este modelo también requiere que éstas no sdlo sean escuchadas
y tenidas en cuenta por los que detentan el poder, sino que creen y hagan
realidad sus iniciativas o presionen al gobierno para que las ponga en practi-
ca, incluso contra la determinaciéon gubernamental de impedirlo. Vias para
lograr ello incluyen la busqueda del reconocimiento nacional e internacio-
nal de las violaciones de los derechos humanos y el aprovechamiento de las
estructuras juridicas e institucionales preexistentes, asi como la creacién de
nuevas herramientas tanto a nivel nacional como internacional (por ejem-
plo, litigios estratégicos innovadores). Se agrega a ello que el modelo de pro-
tagonismo puede incluir el reconocimiento de las victimas como modelos
morales y figuras publicas que atraigan el apoyo civil y la construccion de un
legado transgeneracional. En fin, no hay recetas cerradas, sino lineamientos



para la accién y un llamado a problematizar epistemoldgicamente la ence-
rrona participativa y la necesidad de impulsar un modelo de agencia que
vaya mas alla de las puertas abiertas por el poder de turno.
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